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RESUMEN

En este libro, nos adentramos en una investigaciéon destinada a proponer un modelo
innovador de Gestion del Conocimiento que pueda potenciar la competitividad en
investigaciéon dentro de una escuela universitaria. Basindose en las dimensiones y
subdimensiones de modelos reconocidos, este estudio de caso cualitativo y disefio no
experimental se llevé a cabo en una escuela universitaria especifica.

Los docentes de esta instituciéon fueron encuestados para confirmar indicadores de
competitividad y establecer criterios que permitieran identificar mas de 203 indicadores en
diversos modelos de gestion del conocimiento. Estos indicadores fueron seleccionados y
validados por tres expertos investigadores utilizando el modelo modificado de Lawshe,
mientras que la confiabilidad de los mismos fue evaluada mediante el alfa de Cronbach.

Los indicadores fueron organizados por dimension y subdimensién en un modelo de
gestion del conocimiento, utilizando la publicaciéon de articulos cientificos como indicador
de competitividad, segin los estandares de Scimago en 2020.

Para proyectar el impacto de este modelo, se recurri6 a la teorfa general de sistemas,
utilizando el software Vensim v. 8.10 (2020) para modelar dinamicamente el sistema,
empleando el concepto de entrada, proceso, salida y retroalimentacion.

Se realizaron proyecciones variando los indicadores de primer nivel e independientes,
tales como innovacion, talento, compromiso, entre otros, para observar su influencia en
indicadores de segundo, tercer y cuarto orden, como la productividad y la publicacién de
articulos cientificos.

El modelo dinamico resultante fue validado por tres expertos doctores en ingenieria
de sistemas con experiencia en modelamiento dinamico.

Este libro ofrece una visiéon detallada de coémo la gestion del conocimiento puede ser
aprovechada para impulsar la competitividad en investigaciéon dentro de entornos
universitarios, utilizando la publicacion de articulos cientificos como medida de éxito.

Palabras claves: gestion del conocimiento, articulos cientificos, competitividad.

Carlos Jesus Koo Labrin



Competir con Sabidurfa:
Estrategias de Gestién del Conocimiento en la Investigacion Universitaria

ABSTRACT

In this book, we delve into a research aimed at proposing an innovative Knowledge
Management model to enhance competitiveness in research within a university school. Based
on the dimensions and subdimensions of recognized models, this qualitative case study and
non-experimental design were carried out in a specific university school.

The faculty members of this institution were surveyed to confirm competitiveness
indicators and establish criteria to identify over 203 indicators in various knowledge
management models. These indicators were selected and validated by three expert
researchers using the modified Lawshe model, while their reliability was assessed using
Cronbach's alpha.

The indicators were organized by dimension and subdimension into a knowledge
management model, using the publication of scientific articles as a competitiveness indicator,
according to Scimago standards in 2020.

To project the impact of this model, the general systems theory was employed, utilizing
Vensim v. 8.10 (2020) software to dynamically model the system, employing the concept of
input, process, output, and feedback.

Projections were made by varying first-level and independent indicators such as
innovation, talent, commitment, among others, to observe their influence on second, third,
and fourth-order indicators, such as productivity and the publication of scientific articles.

The resulting dynamic model was validated by three expert PhDs in systems
engineering with experience in dynamic modeling.

This book provides a detailed insight into how knowledge management can be
leveraged to boost competitiveness in research within university environments, using the
publication of scientific articles as a measure of success.

Keywords: knowledge management, scientific articles, competitiveness.
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INTRODUCCION

La evolucién de las sociedades modernas se ha visto moldeada por cuatro pilares
fundamentales en su desarrollo socioeconémico: el trabajo, el capital, los recursos naturales
y el avance cientifico y tecnoldgico. Este ultimo, en particular, se ha revelado como un factor
decisivo a largo plazo (Mamatkulovich et al., 2020). En la era de la cuarta revolucion industrial
(Peters, 2017; Schwab, 2016), los paradigmas en las teorfas empresariales estan
experimentando una transformacion radical, especialmente en lo que respecta a la forma en

que las organizaciones de educacion superior y la industria crean valor e innovan (Frolund &

Riedel, 2018).

En este contexto, la interaccion entre personas, tareas y herramientas convierte al
conocimiento en una verdadera ventaja competitiva, estableciendo una conexion vital entre
el individuo como unidad de trabajo, la organizacién como conjunto de personas ejecutando
tareas y actividades, y el rendimiento global (Argote & Fahrenkopf, 2016). Como sefialan
Nordstrom & Ridderstrale, citados por Meyer et al., (2017): "El conocimiento esta disperso
y nadie sabe con certeza cual es la cantidad total disponible, como fluye o dénde residen

capacidades especificas".

En este libro, exploraremos cémo la gestion del conocimiento emerge como una
herramienta esencial para aprovechar y canalizar este vasto recurso intelectual de manera
estratégica. Desde los cimientos de la teorfa hasta la aplicacion practica en entornos
académicos y empresariales, examinaremos como las organizaciones pueden construir y
fortalecer su capacidad para generar, compartir y aplicar conocimiento de manera efectiva,

en un mundo cada vez mas interconectado y dinamico.

Los determinantes que definen el estado competitivo de las universidades son el nivel
de investigacién o la investigacién de competitividad (Halushka & Sobolev, 2016). Las
universidades de investigacién aparecieron por primera vez en las universidades alemanas del
siglo XIX, pero integrar la propuesta de la investigacion y la ensefianza bajo el mismo techo
no era una propuesta evidente, las universidades que han tenido éxito en ello son muy raras
y representan solo una fraccion del sistema de educacion superior (Lacroix et al., 2015). Las
universidades de investigacion son una forma distinta de institucién académica y participa no

solo en el avance cientifico si no en la economia mas amplia y la sociedad en la que esta
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enraizada. Lacroix et al.(2015), manifiesta que la reputacién de las principales instituciones
de investigacion no es algo nuevo, pero estan recibiendo mas atencion y publicidad, algunas

voces denuncian el impacto de la globalizacion y de los rankings internacionales.

Vasiliev (2020), en un estudio sobre la universidad rusa, indica que el modelo de gestion
contemporaneo de la mayoria de universidades demuestran un bajo nivel de eficiencia, su
unico objetivo es cumplir con los estandares estatales u ocupar un lugar en el ranking. No
hay division en competitividad institucional y de programas, ni flexibilidad estratégica, de
esta manera la universidad rusa es arrastrada por la crisis de gestion de naturaleza estructural
de gobierno. La plataforma del sistema universitario y los estandares de politica interna deben

modernizarse con el propdsito de su integracion exitosa en el entorno educativo global

(Parakhina et al., 2017).

Las universidades estadounidenses, consideran la competitividad como una prioridad
sensible para su existencia y desarrollo, y es la base de su calidad, (Vasiliev, 2020). La vision
de universidad investigadora (Owen-Smith, 2018), fue lograda por varias universidades entre
ellas la universidad Johns Hopkins, el modelo esta basado en la universidad alemana (Terra,
2019), sin embargo se estaban quedando atras de FEuropa y varias fundaciones privadas
proporcionaron a los cientificos la infraestructura y los recursos que necesitaban para
compensar este retrazo. Investigadores y profesores sobre la base de la autonomia y la
responsabilidad colectiva, incorporaron la programacién y realizacion de actividades
dedicadas al descubrimiento cientifico, ademas de capacitacion en investigacion de las

disciplinas (Hossain et al., 2015).

En América Latina, existe una division entre docentes formadores y docentes
investigadores, sin embargo, Medina (2018) sostiene el hecho de que no puede existir la
docencia sin investigacion, por lo que aumentando y mejorando la investigacion, la
universidad se va a volver un actor central en la sociedad (H. Hernandez et al., 2015). En
Brasil la universidad, esta perdiendo su autonomia producto de las politicas neoliberales,
principalmente en el campo de la investigaciéon (Canan & Sudbrack, 2019), entre los esfuerzos
que esta realizando, es la inversiéon en educacion del 7% del PIB, con el fin de que la
educacion superior sea factible y con mejor calidad. En las universidades mexicanas, si bien
se viene implementando, como parte de la modernizacion de la educacion superior, politicas

para alcanzar niveles de competitividad y de calidad de la educacién superior (Ordorika,
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2014), aun se evidencia la escasez de recursos, la falta de probidad en los cargos y manejo del
financiamiento, que podria llevar a desbalances e inestabilidades, donde se sacrificarfa calidad
con la posible consecuencia, incluso de desaparecer del escenario (Rodriguez et al., 2019), asi
mismo las universidades del sur necesitan incrementar su produccion cientifica para generar

ventaja competitiva en base a la GC (Luna et al., 2017).

Un problema que subyace en gran parte de las escuelas universitarias peruanas, es la
falta de competitividad, entre las mas de mil carreras ofrecidas en el Perq, solo se acreditaron
ciento catorce carreras de pregrado (British Council, 2016 p.19) y solo cinco de ochenta y un
universidades, lograron obtener licenciamiento por diez afios, reflejando la baja produccion
en investigacion y su impacto (Gestion, 2019). La proporcién de docentes que han publicado
articulos cientificos en una revista indexada es solo 4% (ANR, 2012), quedando como tarea
aun el analisis de sus recursos humanos y de infraestructura (Medina, 2018). En las
universidades peruanas, no existe un sistema de GC, se repiten los mismos errores,
produciéndose pérdidas de tiempo, poca eficiencia y las mejores practicas no se aplican, ni
se comparten, por ello se ha establecido implementar GC en el sector publico para una
gestién coherente y eficaz (SGP, 2013 p.15). Esta realidad ha hecho que el estado peruano,
establezca como uno de sus objetivos lograr calidad educativa y establece un modelo de
acreditaciéon (SINEACE, 2016), que evalda I+D+i en las escuelas universitarias. Sin
embargo, cuando una universidad no logra sus objetivos de desarrollo sostenible, la prioridad

deberia ser el desarrollo de la competitividad universitaria (Vasiliev, 2020).

Slaughter, Leslie y Rhoades, citados por (S. Lépez, 2014), en el "capitalismo

académico", consideran al conocimiento como un factor de produccion, sometido a las

b
presiones del mercado y las universidades participan como cualquier empresa. Soto, citado
por Molano etal., (2016), sostiene que los modelos que se conocen para la GC son
insuficientes y deben adecuarse a las necesidades y caracteristicas particulares, para obtener

un resultado veraz y acertado.

En este contexto formulamos la siguiente pregunta ;Cémo mejorar la competitividad

en la investigacion de una escuela universitaria?

La necesidad de conocer sobre el manejo del conocimiento en las organizaciones ha
impulsado el estudio de la GC en beneficio de las mismas (Panizo et al., 2019) por lo que el

presente caso de estudio, se realiza en una escuela académico profesional universitaria, y se
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refiere a la GC en la investigacion, se justifica porque sera un aporte a la ciencia, se podra
conocer en mayor medida el conocimiento tacito del capital humano de los profesores de la
escuela; el capital estructural soportado por sus instalaciones, laboratorios y sistemas de
comunicaciones, que constituyen el capital intelectual (Robles, 2018) y los activos de
conocimiento, logrados desde su creacién; que permitan mejorar su competitividad, en el
marco de la politica nacional de competitividad y productividad (PCM, 2018), y que esta sea
sostenible, esto obliga a un mayor esfuerzo de investigaciéon ya que se trata de adecuar los
mecanismos de los modelos de GC, para proporcionar bases solidas que permitan la
elaboracion de las principales politicas publicas (SGP, 2013 p.21) y la implantacion de una
nueva organizacion y evaluacion de la calidad de la educacion universitaria (Vasiliev, 2020).
El objetivo general de esta investigacion, es proponer un modelo de GC para lograr mejorar
la competitividad en investigacion de una escuela universitaria y como objetivos especificos
se tienen: identificar el proceso de investigacion en una escuela universitaria, seleccionar
indicadores de GC para mejorar el proceso de investigacion, presentar un modelo de GC
practico basado en la dinamica de sistemas que genere competitividad; en base a lo expuesto
formulamos la siguiente hipodtesis: “La implantacion de un modelo de gestion de
conocimiento mejorara la competitividad en el proceso de investigaciéon de una escuela

universitaria’.

Este estudio se propone identificar indicadores de Gestién del Conocimiento que
contribuyan al proceso de investigacion en una escuela universitaria, con el objetivo final de
generar publicaciones cientificas conforme a los lineamientos establecidos por el SINEACE
en su factor 7. Estos indicadores, basados en la revisién de diversas tesis doctorales a nivel
internacional y nacional, servirin como herramientas para mejorar la calidad de la
investigacion en la institucidn, involucrando a estudiantes y manteniendo un minimo de
docentes investigadores registrados en el Registro Nacional de Investigadores en Ciencia y
Tecnologia. El resultado esperado es que la escuela académico-profesional universitaria
mejore su desempeno y competitividad a través de la implementacion efectiva de practicas

de Gestion del Conocimiento.
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MARCO TEORICO

Garcia Sanchez (2017), en su tesis doctoral denominada “El papel del capital social en
la GC en la universidad”, tiene como objetivo principal analizar en la universidad espafiola,
el capital social y su incidencia en la GC, que se materializa fundamentalmente, en la
capacidad investigadora de sus recursos humanos y que no solo es producto de un trabajo
individual, sino de las relaciones que se logren entre los investigadores, por ello el
establecimiento de estas redes de conocimiento se convierte en un reto en la gestién del
conocimiento, Gonzalez-Brambila etal.,, (2013), refiere que investigadores prestigiosos
ademas de sus mayores publicaciones tambien pertenecen a mas redes de colaboracion. Este
trabajo de investigacion se compone de tres estudios, el primero es la “Incidencia de la red
social interna y externa de los investigadores en sus resultados creativos”, el segundo es “El
papel del capital social de los grupos de investigacion para compartir conocimiento” y finaliza
con “La influencia del capital social de los grupos de investigacioén en los resultados: el papel
mediador de compartir conocimientos”. Nos centraremos en el segundo estudio, en el que
primero se identifican variables como: compartir conocimiento, vinculos internos y
confianza, que fueron obtenidas mediante una encuesta realizada a los investigadores que
participaron, considerandose una poblacién constituida por los 157 grupos de investigacion
de una universidad publica espafiola, que incluyen a todos sus miembros publiquen o no, a
partir de una encuesta enviada por correo electronico en la que respondieron 320
investigadores pertenecientes a 118 grupos de investigacion, sin embargo se considero la
respuesta de dos informantes por grupo lo que constituyé una muestra de 87 grupos de
investigacion, respecto a las variables vinculos internos y la confianza se observa una
correlacién positiva y significativa con el conocimiento compartido, de la misma manera
sucede entre los vinculos internos y la confianza, lo que demuestra la importacia de la
confianza entre los miembros de un grupo para incrementar el conocimiento compartido en
el grupo, otro de sus resultados es: que cuanto mayor es el vinculo interno de los
investigadores mayor es la confianza desarrollada dentro de los grupos. La promocién del
intercambio de conocimiento mediante la integraciéon de los investigadores en grupos se
convierte estratégicamente en clave (Stvilia et al., 2011) y concluye respecto a las variables
mencionadas que la existencia de vinculos fuertes de los integrantes de un grupo genera
positivamente la creacién de ambientes de confianza y ambas dimensiones de capital social

mejoran el intercambio de conocimiento en los grupos. En cuanto al primer estudio
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mencionaremos, que se refiere a la red interna y externa del investigador y concluye que si
bien esta ultima ofrece oportunidades de acceder a nuevas bases de datos, informacioén e
ideas tambien un exceso de atencién a estos contactos puede llevar a dificultades en el
procesamiento de gran cantidad de conocimiento de diverso contenido, por tanto el
desarrollo de las relaciones sociales de un docente investigador a parte de consumir tiempo
y energias en identificar nuevos vinculos tambien necesita del mantenimiento de la relacion,

en sintesis las relaciones internas y externas deben ser complementarias.

Hossain, Bischoff, Willy, Roncace, & Walsh (2015), en su investigacién denominada
“Increasing Research Productivity: The Impact of Knowledge Management Applications in
University Research Environments® cuyo objetivo general fué investigar la relacion entre el
uso de herramientas GC y la productividad en los cuatro centros de excelencia de la
Universidad Estatal de Nueva York (SUNY), Albany, Binghamton, Buffalo y Stony Brook,
los autores parten del articulo publicado por Feeney & Welch (2014), quienes afirman que
las publicaciones y el numero de subvenciones son medidas ampliamente aceptadas de la
productividad de la investigacién universitaria entre investigadores principales (IP), en el
estudio se eligié medir la productividad calculando las tasas de publicacion y financiacion
revisadas por pares por investigadores principales como metodologia se realizé un estudio
longitudinal de la asociacién entre la adopcién de herramientas de GC por parte de la
universidad y la productividad de la investigaciéon en los cuatro centros de excelencia de
SUNY utilizando datos de un periodo de 11 afios (2003-2013), primero se recopilaron datos
histéricos de cada sitio sobre la cantidad de IP que realizan investigaciones, la cantidad de
subvenciones revisadas por pares otorgadas y la cantidad de publicaciones, se encuest6 a cada
institucién para determinar cuando se introdujeron las herramientas de GC., posteriormente
se calculd las subvenciones por IP (tasa de subvenciones) y las publicaciones por IP (tasa de
publicacion) para cada afio en los cuatro centros de excelencia, se analiz6 la relacion entre las
tasas a lo largo del tiempo y el momento de implementaciéon de la herramienta de GC
mediante técnicas de andlisis de varianza (ANOVA). Se eligi6é una a de 0,05 y un valor de p
de 0,001 para indicar significacion estadistica. Como resultados se identificé un aumento en
el nimero de publicaciones, pero tambien se observé una fuerte reduccion en el numero de
empleados en todas las sedes, debido a la integracién de varias herramientas de GC en su
plataforma como parte de la estratégia SUNY en el 2020. Se conformaron dos grupos para

la recoleccion de datos, las universidades se dividieron en dos grupos segin la herramienta
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de GC que utilizaran: grupo A (Wiki) en el 2007 y grupo B (SharePoint) en el 2008. Luego
determinamos el numero correspondiente de publicaciones y subvenciones generadas. Al
examinar las tendencias historicas, se encontrd un aumento constante pero no insignificante
en la tasa de publicacion de 2003 a 2006 en los cuatro centros universitarios, posteriormente,
a pesar de la reduccién en la plantilla total de IP, hubo un aumento sustancial y secuencial en
la tasa de publicacion después de la adopcion de SharePoint y una fluctuacion en la tasa de
publicaciéon cuando se utilizo6 la herramienta Wiki de 2007 a 2013. Sin embargo, Las tasas de
publicacién totales aumentaron después de la adopcion de la herramienta de GC en ambas
plataformas. Esta tendencia fue mas notable en SUNY Albany, que tuvo un aumento del
4.5% en las tasas de publicacion en 2012 a pesar de una disminucioén del 18% en la plantilla

total de 2011 a 2012.

Lépez & Terrazas (2017), en su investigacion denominada “GC en investigadores de
la Universidad de Guadalajara”, que tuvo por objetivo analizar la GC entre los investigadores
de la escuela de Ciencias Econémico y Administrativas, se analizan las siguientes dimensiones
de GC tal como: el nuevo conocimiento, el trabajo en equipo, la transferencia de tecnologia
y conocimiento y el proceso de GC. La metodologia se midié y representd el grado de
relacién entre las variables implicadas a través de un estudio descriptivo y correlacional, para
la recoleccién de los datos se utilizé como insttumento el cuestionario, sus resultados indican
relacién entre las dimensiones analizadas y se obtiene como dimensién mejor valorada al
proceso de GC, ya que identifica los forados en la generacion, aplicacién o surgimiento de
nuevas ideas. Este estudio es relevante para nuestra investigacion ya que nos revela al proceso

de GC como la dimensién mas importante, entre las otras dimensiones.

Un trabajo que aporta significativamente en la metodologia a esta investigacion es la
denominada “A Computer Simulation Model of Knowledge Management in Small and
Medium Agri-Food Enterprises” donde Martinez et al.(2011), tienen como objetivo, modelar
con la dinamica de sistemas el efecto de la gestion del conocimiento en la producciéon de
pymes agroalimentarias, para este proposito, se realizé un estudio de caso, analizando los
productos con un déficit de 310 toneladas por mes de harina de maiz precocida para
consumo humano en un mercado local de dos millones de habitantes, en un pais en
desarrollo que es un importador neto de alimentos. En la dindmica de sistemas, la simulacién
permite rutas a las variables incluidas en cualquier modelo mediante la aplicacion de técnicas

de integracion numérica y ayuda a comprender las causas estructurales que provocan el
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comportamiento de un sistema, a través del conocimiento de cada uno de sus componentes
y las interacciones que surgen entre ellos (Forrester, 2013). Para modelar el efecto de GC en
las pymes agroalimentarias, se ha utilizado la metodologia de dindmica de sistemas, se
basaron en los resultados de un estudio empirico de la construccion GC en las cuatro etapas
de la industria de la cadena de suministro de harina de maiz precocida, que son: productores
de maiz, procesadores, distribuidores y proveedores de bienes o servicios en un
pais en desarrollo que es un importador neto de alimentos, para posteriormente desarrollar
el modelo GC a través de la siguiente secuencia de actividades: caracterizaciéon de los
elementos del sistema; asignar valores a los parametros; creando una primera version del
modelo y su estabilidad; identificacién de elementos clave; simulacion y validacion de
modelos. Luego de plantear varios escenarios se tuvo como resultados que inicialmente
la diferencia variable en la produccién fue de 310 TM vy al final del periodo, la cifra pas6 de
una produccion deficitaria a una produccion excedente que alcanzé un valor absoluto de 680
TM y concluye finalmente que la aplicacion combinada de las practicas de gestion del
conocimiento en las dimensiones estratégicas y operativas estabiliza el sistema y logra

eliminar el déficit de produccion agroalimentaria e incluso lograr un excedente.

Milla et al. (2018), en su investigacion “Gestion del conocimiento para la difusion de
produccion intelectual en la educacién universitaria “, cuyo objetivo fue aplicar la GC en la
difusién de la produccién intelectual, a través de un modelo que permita organizarla y
socializarla. En esta investigacion cualitativa se manipulan datos no medibles y se analiza el
contexto sin tener en cuenta técnicas de tipo estadisticas, se eligieron universidades
directamente, aplicandose un modelo de GC para generar y difundir produccién intelectual,
se utilizaron técnicas de observacion directa y entrevista, como medios para obtener la
informacién necesaria, entre sus resultados se analizaron opiniones de directores de distintas
instituciones académicas, y se obtuvieron diferentes mapas conceptuales basados en
categorfas como equipos de alto desempefio, gerencia organizacional, aprendizaje
significativo, lideres gerenciales, TIC, entre otros; ademas, generd un modelo de gestion del
conocimiento con base en los datos obtenidos para la difusién del mismo. En este modelo
tecnoldgico-integral de produccién intelectual y GC se integraron categorias y conceptos
relacionados obtenidos en las entrevistas a los directores y la teoria general de sistemas para

representar la realidad. Se concluye en que la GC contribuye con la difusién del conocimiento
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y produccién intelectual, ademds se reunieron parametros fundamentales que se

correlacionan con la produccion intelectual y permite fortalecer el nivel competitivo.

En el Pert, Garcia & Antonio (2020), en la investigacién denominada “Modelo de
paginas amarillas de expertos en las instituciones publicas basado en los enfoques de la

Gestion del Conocimiento®, cuyo objetivo general es conocer en qué medida se pueden

)
identificar expertos con la implementacion de un modelo de “paginas amarillas”, estas se
posicionan como una forma de buscar a través de palabras claves a personas con expertiz en
algun tema en particular (Acevedo etal.,, 2020), que basado en los enfoques de la GC,
identifica de manera efectiva al experto en las instituciones del sector publico, creando un
ranking de expertos. El método de contrastacion utilizado es el muestreo y la entrevista y un
disefio cuasi experimental orientado a la implementacion del modelo de “paginas amarillas
de expertos”. Los resultados estuvieron orientados a indicadores tales como: localizacion del
experto, calidad de la transferencia del conocimiento, accién del conocimiento y flujo de
respuestas, demostraron que la implementaciéon del modelo de “paginas amarillas de
expertos” identifica al experto suscrito en las instituciones publicas. Este trabajo aportara a

nuestro estudio “las paginas amarillas de expertos” que podra ser evaluada en la construccion

del modelo de GC.

Rozas M., (2016), en su investigacion “Un modelo de GC académico: estudio de casos
en universidades peruanas”, establece como objetivo general obtener un modelo alternativo
para la GC en las universidades peruanas en el que se relacionen sus procesos y principales
responsables. El método de estudio de caso es progresivamente popular entre los
investigadores (Hyett et al., 2014) esta investigacién descriptiva emplea el método del estudio
de casos multiple (Gustafson, 2017), y comparativo, con una estrategia que permite examinar
los patrones similares y diferenciales entre un nimero moderado de casos en universidades
peruanas entre privadas y publicas. Se valid6é con la metodologia Delphi (Reguant M. &
Torrado M., 2016), con juicio de expertos en GC y en gestiéon de universidades. Uno de los
resultados principales obtenidos luego de aplicar la guia de entrevista revela que uno de los
factores de éxito es la cultura organizacional de las universidades motivando creacion,
intercambio y utilizacién del conocimiento, este factor tiene mayor impacto en la GC

académico en todas sus etapas.
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Diaz & Carmen (2015), en su investigacion denominada “Modelo de mediciéon del
capital intelectual en las carreras acreditadas de ingenierfa industrial del Perd”, tiene por
objetivo general, obtener un modelo de medicién del capital intelectual en funcién al capital
humano, estructural, relacional y social para las carreras de Ingenierfa Industrial que lograron
acreditarse. Utilizé6 como método de contrastacion el muestreo y la encuesta a las autoridades
y docentes. Como resultados se obtiene las competencias docentes y sus dimensiones:
actitudes, habilidades y conocimiento como factores generadores de valor del capital
humano, entre otros factores obtenidos tenemos tambien: el nivel profesional, la experiencia,
la proyeccion social y extension universitaria, la investigacion e innovacion y la transferencia.
Concluye, que el capital humano, estructural, relacional y social, como bases del capital
intelectual, son importantes y esenciales para la formacién profesional del ingeniero
industrial, y recomienda su aplicacién, observando siempre la complejidad de los sistemas

(Reed, 2016) y que es necesario su manejo como un todo integrado y global.

A nivel local y regional no se han encontrado publicaciones de investigaciones a nivel

doctoral sobre GC realizadas en los ultimos siete afios.

Conocimiento

Tradicionalmente la epistemologia adopta una definicion de conocimiento como
"creencia verdadera justificada”, y si bien los argumentos se centran en "veracidad" como su
atributo esencial, también es importante considerar el conocimiento como una creencia
personal que se destaca partiendo de la importancia en la justificaciéon de conocimientos

(Nonaka & Takeuchi, 1995).

Teorias de Gestion del Conocimiento

En 2003-2004, los académicos comenzaron a analizar el impacto del conocimiento y
la transferencia de conocimiento, sobre las decisiones estratégicas organizacionales y los
resultados innovadores , subrayando el papel del conocimiento tacito y haciendo hincapié en
la centralidad de las personas en el proceso de transferencia de conocimiento (Hogan &
Coote, 2014).

En la teorfa del proceso de creacion del conocimiento, Gascoigne & Thornton (2014),
tratan de acercarse por una via negativa a lo que Polanyi en The Tacit Dimension propuso:
"conocemos mas de lo que podemos decir ", y manifiestan: “Lo que es tacito es lo que no

es revelador”, al dirigir el concepto de conocimiento tacito a algun anténimo apropiado
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consideran algunos ejemplos intuitivos que podrian ajustarse a este criterio: reconocer la cara
de alguien, tirar y atrapar una pelota, operar una maquina compleja, andar en bicicleta, ser
pianista de concierto, leer un libro o mapa, entender un lenguaje, extirpar un tumor cerebral,
estos fenémenos parecen involucrar actividades normativas, que facilmente pueden
caracterizarse en términos de conocimiento, pero al mismo tiempo involucran algo que no
puede (al menos completamente) expresarse en palabras. Un conocimiento es dificil de
reconocer en nosotros mismos porque esta cargado de aspectos de nuestra cultura y nuestros
habitos y que en todo conocimiento explicito, se encuentra el conocimiento tacito.

(Huhtelin & Nenonen, 2015) sefialan que la creacién conjunta de conocimiento es
mejor apoyada por el "Ba originario" (siguiendo el concepto de Ba de Nonaka, Konno y
Toyama, como el contexto compartido por aquellos que interactian unos con otros), como
el espacio donde los individuos intercambian experiencias, sentimientos y emociones y donde
se establecen redes para colaboraciones donde se crea confianza y donde se presentan nuevas
ideas y proyectos, donde se identifican las tecnologfas emergentes y donde el conocimiento
tacito se transfiere y se crea conjuntamente. Nonaka & Takeuchi, llaman metaféricamente
“espiral del conocimiento” que provoca que las cosas que tienen sentido evolucionen, se
expandan, ganen en complejidad y riqueza que produzcan nuevas fuentes de conocimiento
fiable y manifiestas que de esta manera “las ideas son compartidas, articuladas, reconfiguradas
y comprendidas”.

Senge (2014), en su teoria de las organizaciones inteligentes, expone la “learning
organization” y la define como “organizaciones en la que los empleados desarrollan su
capacidad de crear los resultados que realmente desean y en la que se propician nuevas formas
de pensar, entendiendo la empresa como un proyecto comun y los empleados estin
continuamente aprendiendo a aprender”, cuyas caracteristicas de cultura de aprendizaje y
poseer un gran compromiso con este, esta presente en la institucién y dejan a los empleados
pensar por si mismos, estas organizaciones se anticipan a los cambios del mercado
observando su entorno, aumentan su productividad utilizando las T1, impulsan el trabajo en
equipo, conduciendo lo aprendido en la practica y se conectandose a la productividad.

En resumen, una “learning organization”, es aquella se alinea consistentemente con la
naturaleza humana, y el autor manifiesta que: “estas organizaciones desarrollan cinco tipos
de disciplinas: pensamiento integral, modelos mentales, perfeccionamiento personal, vision

compartida y aprendizaje en equipo”.
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Drucker (2014), quien utilizara por primera vez, la nocién de sociedad del
conocimiento, como un cambio que introduce las TICs, que transformé la forma en que se
desarrollan muchas actividades en la sociedad moderna, estas ideas fueron decisivas en el
nacimiento de la corporacién moderna, con los "knowledge worker". Se interesé por el
conocimiento y la informacién, y como se convierten en los elementos sobre los cuales gira
el desarrollo de la sociedad postindustrial, en la era de la discontinuidad, caracterizada por el

valor adquirido por la tecnologia en una nueva economia.

Gestion del Conocimiento. Conceptos

Aunque hay muchas definiciones diferentes de GC, porque es un concepto inmaduro
(Martinez et al., 2011), desde la perspectiva de esta investigacién y con base en las teorfas
expuestas. (Drucker, 2014), lo define: “como una estrategia organizacional que, basada en un
entorno innovador y el uso de las TIC, desarrolla habilidades para originar, almacenar,
transferir, aplicar y proteger el conocimiento organizacional”, complementando (Martinez,
2011), “para aumentar la competitividad y sostenibilidad de las organizaciones o empresas”.

M. Garcia & Gomez (2015), definen la GC como un  procedimiento ordenado
mediante el cual se puede generar, reunir, utilizar aprovechar y divulgar el
conocimiento.

Por otro lado, autores como Ochoa et al.(2012), expresan que la GC tiene como
funcién principal simplificar y promover procesos que involucran sabidurfa, con el fin de

obtener innovacién en productos y servicios.

Gestion del Conocimiento. Caracteristicas

Enriquez (2019), utiliza la taxonomia de Barragan quien indica que el conocimiento en
confluencia con la gestién adquiere propiedades emergentes, caracterizandola como: (1) el
conocimiento debe generarse con la socializacién: que se da a nivel de personas, grupos
formales e informales en las organizaciones, (2) el conocimiento debe contemplar un
esquema de autopoyesis, que permita constantemente avanzar en su creacion, definicion,
generacion y regeneracion, (3) el conocimiento es individual: partiendo de las experiencias,
presaberes y esquemas que las personas tienen a su haber. (4) el conocimiento intelectual de
la organizaciéon debe agregar valor y es el capital intelectual, (5) el conocimiento debe

incrementarse con la participacion del individuo en la organizacién, con sus funciones y
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responsabilidades, alineadas con la mision y visién organizacional, (6) L.a GC debe hacerse
con la direccioén, la tecnologia, la cultura, la medicion y los procesos. (7) la GC debe generar
capacidades que posibiliten su avance, con inteligencia y adaptatividad. (8) el desarrollo de la
gestion de conocimiento debe procurarse en el marco de innovacién de las TICs que apunte

a una sociedad del conocimiento (Drucker, citado por (Eakin, 2016).

Dimensiones de Gestion del Conocimiento

(Martinez et al., 2011), indica que la GC, que se compone de tres dimensiones:

° Gestion estratégica del conocimiento,

. Entorno innovador y

o Gestion funcional o ciclo de conocimiento, compuesta de los siguientes
subdimensiones:

o Fuente de conocimiento: creacién y adquisicion de nuevos
conocimientos.

. Almacenamiento de conocimiento: clasificaciéon y categorizaciéon de

conocimiento para almacenamiento y recuperacion.

° Transferencia de conocimiento: difusion del conocimiento a los
usuarios.
o Aplicacién del conocimiento: uso del conocimiento para lograr

objetivos comerciales.

o Proteccion del conocimiento: preservar la ventaja competitiva.

. Massaro et al., (2016); Wang & Yang, (2016), citan a Wong & Aspinwall
(2005), quienes manifiestan que las PYMES intuitivamente aplican
practicas relacionadas con esta tendencia organizacional, incluidas las

siguientes actividades:

o Captura electréonica del conocimiento.

. Usar las TIC para compartir y transferir conocimiento.

o Uso de Intranet para publicar y acceder a informacion.

o Desarrollo y mantenimiento de las habilidades y capacidades de los
empleados.

. Identificacion de las mejores practicas internas y externas.
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° Crear un ambiente propicio para el intercambio de conocimientos.
. Desarrollo de estrategias de GC.

° Nombramiento de lideres y equipos de GC.

o Recompensar a los empleados que contribuyen y comparten
conocimiento
. Medicion del capital intelectual.

Modelos de Gestion del Conocimiento
Se presentan algunos de los modelos de GC mas conocidos:

Modelo SECI

Socializacion Externalizacion

Internalizacion Combinacién

Nonaka y Takeuchi (1995)

Figura 1. Modelo SECI (Nonaka & Takeuchi, 1995)
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Modelo KPMG

RESULTADOS
Camt man
Actuacior
os:
Construccion del Entarno

Figura 2. Modelo KPMG (Tejedor & Aguirre, 1998)

Modelo KMAT

_ ADAFTAR . CAPTURAR
3

Figura 3. Modelo KMAT (Andersen, 1999)

Modelo de GC para la difusion de produccion intelectual en la educacion
universitaria

El modelo de la fig. 4., propuesto por Milla et al. (2018), tiene como base la teoria
general de sistemas (T'GS), para representar de manera sistémica la realidad, se utilizan
diversos procesos como entrada, proceso, salida y retroalimentacién para construir el
modelo. La entrada estd representada por proyectos de investigacion de gestion de

investigacion cientifica y publicaciones en revistas cientificas, congresos, eventos, directores
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de investigacion, extension, postgrado y vicerrectores académicos. En el proceso estd la
planificacién cientifica estructurada, estrategias académicas asertivas, secuencias logicas,
redes tecnolodgicas y telematicas, herramientas de las TIC, redes sociales y plataformas de
busqueda de consulta y contenido. La salida constituye el objetivo del sistema y contiene la
transformacion universitaria, cambios significativos mediante equipos de alto desempefio,
gerentes académicos, la difusion, interaccion, socializacion y transferencia, transformacion

del conocimiento cientifico y la produccion intelectual.

O > - Procesos = -

entrada salida
retroalimentacion del
sistema de informacion
"/ entorno académico

Modelo Tecnoldgico Integral de
la Produccion Intelectual y
Gestion del Conocimiento

Figura 4. Modelo de GC para la difusion de produccion intelectual en la edncacion universitaria

(Milla et al., 2018)

Otros modelos

A continuacion, se muestra una lista de otros modelos de GC

Tabla 1. Modelos de GC

N° | Modelos de GC N° Modelos de GC
1| Annie Brooking 16 Hubert Saint-Onge
2| Arthur, Andersen & APQC 17 Kaplan y Norton
3| Bennet 18 KPMG
4| Boisot 19 Leif and Malone
5| Bentis 20 Marshal Molina
6| Bueno 21 Millen Fontaine
7| Choo 22 Nonaka
8| COTEC 23 Nova Care
9| De Jager 24 Pérez
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10| Dow 25 Tejedor y Aguirre

11| Edvinsson 26 Tena

12| Etzko witz 27 Tiwana

13| Euroforum 28 Viedma

14| Gamble 29 Von Krough & Roos
15| Grant 30 Wiig

Teorias sobre la Competitividad

Una de las primeras teorfas, fue la teorfa de la “ventaja comparativa” de Ricardo, citada
por Romero & Nufiez (2019), quien manifiesta: “que los paises generan mayor riqueza
especializandose en producir bienes en lo que son mas productivos y comercializan con ello”,
sin embargo en la teorfa de la “ventaja competitiva” de Porter citada por Acosta Mellado
et al., (2019), manifiesta que “el valor se da en el contexto de lo que los compradores estin
dispuestos a pagar y su crecimiento se debe a la capacidad de ofrecer precios mas bajos que
los competidores, por beneficios similares, o entregar beneficios exclusivos a los

compradores, los que puedan ser compensados con los precios mas elevados”.

Competitividad. Concepto

Para los clasicos de la economia como Smith y Ricardo, al abordar el tema de la
competencia, ya subyacia la nocién de competitividad, este paradigma como contraparte de
la globalizacién y el libre mercado parece ser un factor determinante para tener éxito en estos
entornos (Penaloza, 2005). Osorio et al., (2019) toma el concepto de Hunt y Lambe y aporta
que: “su significado basico reside en lograr superioridad entre pares, a partir de cualidades
distintivas para obtener un beneficio” y mas especifico es Vasiliev (2020), que define a la
competitividad universitaria: “como la competitividad de la universidad, su capacidad para
realizar actividades comerciales en una variedad de formas de competencia en la educacion
superior”, quien también manifiesta que la competitividad universitaria (Christer & Acevedo,
2015), debe ser evaluada y gestionada por cada programa educativo individual. Por lo tanto,
es facil confundirlo con la calidad de la educaciéon (Aryani & Istaryatiningtias, 2020), ya que
tiene una naturaleza programatica, es en este caso que puede ocurrir una duplicacién de
funciones y métodos de los departamentos que gestionan la calidad de la educacion y la

competitividad universitaria.
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Competitividad. Caracteristicas

Alarcén et al. (2018), en su estudio toma las caracteristicas expuestas por Osorio, para
desarrollar, fomentar y mantener la competitividad, estas son: (1) flexibilidad y adaptacion a
los cambios, (2) reflexion y analisis, (3) ruptura de paradigmas, (4) cambio e innovacion, (5)
proactividad, (6 ) reestructuracién, (7) reorganizacion y redisefio, (8) evaluacion y revision
periddica de estrategias, (8) procesos y sistemas, (9) control, evaluacién y retroalimentacion
en todos los niveles, (10) capacidad de aprendizaje, (11) orientacién a resultados, (12)
integracién del pensamiento-accion, (13) valores compartidos, (14) comunicacion abierta y
fluida, (14) intercambio de informacién, (15) visién global, (16) trabajo en equipo, (17)
empowerment, (18) liderazgo efectivo, (19) oportunidades de desarrollo, (20) fomento y

desarrollo de competencias.

Competitividad. Factores

Halushka & Sobolev (2016), consideran que la importancia de mantener el alto estatus
competitivo es la naturaleza de la ventaja competitiva, en competicion universitaria

internacional para el liderazgo y los factores mas definitorios son:

- Capital intelectual de alto rendimiento que puede generar resultados unicos de

investigacion cientifica (investigadores talentosos, profesores y estudiantes).

- Desarrollo de un marco de infraestructura financiera y material que proporcione un

alto rendimiento de investigacion y los mas altos estandares educativos.

- Sistema de gestién transparente y eficiente basado en los principios de libertad

académica y autonomia universitaria.

- Relaciones internacionales (redes, convenios, proyectos conjuntos, estudiantes de

intercambio, docentes extranjeros y otros) (Parakhina et al., 2017).
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CAPITULO III
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3. METODOLOGIA

3.1.  Tipo y disefio de investigacion

Varios autores como, Stake (2013), Hammersley (2016) y Blatter & Blume (2008)
coinciden en la complejidad para asociar los estudios de caso con una forma especifica de
investigacion y resuelven el asunto definiéndolo por su objeto de analisis, la cual es para este
estudio, una escuela académico profesional universitaria, seguiremos los componentes que
indican Hernandez et al. (2014, p.3) y que sugieren dejar que el investigador forme su propia
concepcion.

Este estudio de caso por el tipo de datos recolectados es cualitativa, ya que abordamos
el analisis de la situacion sin recurrir a técnicas cuantitativas y el modelo de GC es elaborado
con este tipo de datos (Kumar citado por Milla et al., 2018), sin embargo al crear el modelo
de GC en una escuela universitaria se debera tener en cuenta las similitudes que tendran
diferentes profesores en su forma de experimentarlo, que lo convierte en fenomenoldgico
(Hernandez et al., 2014) lo que implica que se utilizaran herramientas estandarizadas como

la ficha de trabajo, la encuesta y la entrevista, a su vez sera no experimental transversal.

3.2.  Variables y operacionalizacion
Se identifican como variable independiente, la gestion del conocimiento y como

variable dependiente, la competitividad.
Definicién conceptual:

Gestion del Conocimiento: “Estrategia organizacional que, basada en un entorno
innovador y el uso de las TIC” (Drucker, 2014), “desarrolla habilidades para originar,
almacenar, transferir, aplicar y proteger el conocimiento organizacional, para aumentar la

competitividad y sostenibilidad de las organizaciones o empresas” (Martinez, 2011).

M. Garcia & Gomez (2015), definen la GC como un  procedimiento  ordenado
mediante el cual se puede generar, reunir, utilizar aprovechar y divulgar el
conocimiento.

Competitividad: Su significado basico: “reside en lograr superioridad entre pares, a
partir de cualidades distintivas para obtener un beneficio” (Hunt y Lambe 2000) en cuanto a

la competitividad universitaria (Christer & Acevedo, 2015), su capacidad para realizar
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actividades comerciales en una variedad de formas de competencia en la educacién superior

(Vasiliev 2020).

Definicién operacional:

Gestion del Conocimiento: Aplicacion de fases y estrategias del modelo propuesto de
GC en base a las dimensiones de gestion estratégica del conocimiento, entorno innovador,
gestioén funcional o ciclo de conocimiento y a los indicadores seleccionados que de alli se
derivan, en base a proyectos, necesidades y un ambiente innovador especifico.

Competitividad: La competitividad ha sido medida utilizando los factores propuestos
por Halushka & Sobolev, (2016), para mantener el estatus competitivo en competicion

universitaria internacional.

Indicadores:

Los indicadores de GC pertinentes a esta investigacion son parte de esta, los que en el
proceso de desarrollo seran identificados.

Con respecto a la variable Competitividad, es la publicacion de articulos cientificos en
cantidad, calidad e innovacidn, criterios metodologicos utilizados en los rankings de

competitividad universitaria (Scimago, 2020).

3.3. Poblaciéon, muestra y muestreo

Poblacién: Estara constituida por los docentes nombrados miembros de la escuela
universitaria, donde se hara la investigacion.

Criterios de inclusion: Por conveniencia, por su conocimiento empirico y participacion
en los procesos de investigacion en escuela y su problematica.

Criterios de exclusién: no hay exclusiones.

Muestra: Toda la poblacion.

Muestreo: Se selecciona a toda la muestra.

Unidad de analisis: Docente de la escuela profesional universitaria

3.4. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
A través del analisis documental, permitira listar las dimensiones, subdimensiones e

indicadores determinantes de la GC orientados a la investigacién universitaria; se utilizara la
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metodologia de Lawshe (1975) modificada por Tristan (2008), para determinar la validez y el
alfa de Cronbach para la confiabilidad (Bojorquez et al., 2013).

3.5.  Procedimientos

El procedimiento a realizar estara sostenido por herramientas como la ficha de trabajo,
la encuesta y la entrevista. La primera herramienta se utilizara para contextualizar el estudio
de caso en la escuela universitaria seleccionada, para diagnosticar el estado de la investigacion,
su publicacion en revistas indexadas y conocer criterios relevantes en el proceso de
investigacién, la segunda herramienta la utilizaremos para organizar la informacion
documental extraida de la revision bibliografica de diverso modelos de GC, existen mas de
30 modelos de GC con sus respectivos indicadores (Marulanda et al., citado por Vasquez &
Sebastian 2018) para recopilar los indicadores contenidos en las fuentes que presentan
modelos de GC, una vez obtenidos los indicadores se seleccionaran, obteniéndose ademas
su validez a través de 3 jueces expertos utilizando el método de Lawshe modificado (Tristan,
citado por Delhumeau & Borboa Alvarez 2016, p. 6) y la confiabilidad se determinara
utilizando el Alfa de Cronbach (Bojérquez et al., 2013) mediante una encuesta a todos los
docentes nombrados que integran los grupos de investigacion de la escuela, a través de un
cuestionario, una vez obtenidos los indicadores de GC se solicitara a los expertos través de
una entrevista grupal (Vasquez, citado por Salas & Julieta 2015), caracterizar los indicadores
seleccionados, para establecer un primer modelo aplicando la teorfa general de sistemas
(TGS) (Luenberger, 1979), entrada, proceso, salida y realimentacion y finalmente obtener la
simulacién y validacion del modelo con un juicio de expertos en modelos dinamicos

3.6. Mdétodo de analisis de datos

Luego de obtener el modelo de GC en un sistema dinamico, se analizaran sus
resultados variando algunos indicadores (parametros) y verificando el impacto en las
publicaciones de articulos cientificos, que es la competitividad, los resultados no deberan ser

interpretados como predicciones sino como proyecciones o tendencias

3.7.  Aspectos éticos

Nos basaremos en las condiciones planteadas por Faden & Beauchamp (2014), esta
investigacion es elegida auténomamente y cumplira con tres condiciones: ausencia de control
externo, intencionalidad y conocimiento. Al tener como poblacién, seres humanos, se
fundamenta en la aplicacion de los principios de beneficencia, autonomia, justicia y no

maleficencia (Acevedo Pérez, 2002).
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CAPITULO 1V
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RESULTADOS Y DISCUSION

El estudio de caso para lograr competitividad en una escuela universitaria en la
investigacion se realizé en la Escuela Académico Profesional de Ingenieria de Sistemas de la
Universidad Nacional de Cajamarca (EAPIS), el proceso de investigacion cientifica que se
realiza en las universidades debe concluir en una publicaciéon de articulos cientificos en
cantidad, calidad e innovacién, criterios metodolégicos utilizados en los rankings de
competitividad universitaria (Scimago, 2020) con eso se lograra visibilidad de la escuela

universitaria y de la universidad en su conjunto.

La produccién intelectual implica un proceso, en el que se genera un nuevo
conocimiento, donde se realizan investigaciones contribuyendo a la innovacién en diversos
aspectos de la vida como el social, tecnoldgico, cientifico y académico. Por ello es importante
que el conocimiento se difunda (Milla et al., 2018), el SINEACE establece para ello, la

publicacién en revistas indexadas en bases de datos.

Un modelo de GC debe impulsar cada una de las fases en el proceso de produccion de
investigacion y su posterior publicacion, por lo tanto, identificaremos el proceso de
investigacion cientifica en la Universidad Nacional de Cajamarca, el cual se extiende a todas
las escuelas académico-profesionales y se encuentra establecido en el reglamento de
investigacion. En la figura 1, se han adicionado 2 fases al proceso, estas que son generadas
por los investigadores en las escuelas: generacioén de ideas y elaboracion de proyectos, todo

el proceso concluye en el informe de investigacion.

Figura 5. Proceso de investigacion en la Universidad Nacional de Cajamarca

elaborac. aprobac. de informe de

generacion de ideas ; .
proyectos investigac.

de proyectos

Cabe indicar que segun el articulo 11 del reglamento de investigacion, los proyectos
son convocados anualmente (VIR UNC, 2018). Existen dos fuentes de financiamiento los

fondos FEDU, con presupuestos bajos que oscilan entre los S/. 500.00 y S/.1000.00 y los
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fondos concursables del canon minero, con un presupuesto base de S/ 350.0,000.00. En la
EAPIS se desarrollan regularmente proyectos de investigacion, principalmente con fondos
FEDU, generandose 88 investigaciones (Vicerrectorado, 2020) en diferentes grupos de

investigacion.

Resultados del diagnéstico en la EAPIS, sobre investigacion, publicaciéon y

criterios empiricos para un modelo de GC

Se aplica una encuesta para diagnosticar el estado de la investigacion, su publicacion
en revistas indexadas y conocer criterios relevantes en el proceso de investigacion en la
EAPIS que ayuden a formular indicadores de gestion del conocimiento para la

competitividad de la escuela universitaria.

Obteniéndose los siguientes resultados.

/  Esintegrante de algun grupo de investigacion en la EAPIS?
13 responses

@ si
@ No

Figura 6. Integrante de grupo de investigacion
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Figura 7. Participacion en investigaciones cientificas

En cuantas Investigaciones cientificas ha participado en la EAPIS?
14 responses

@entre1y5

@ entre6y 10

@ entre11y 15

® entre 16y 20

@ entre 21y 25

@ nunca he participado

Figura 8. Publicacion de las investigaciones realizadas en revistas cientificas indexadas.

Ha realizado alguna publicacion en revista indexada en Scopus, WoS o Scielo?
14 responses

@ s
® No
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Figura 9. Posibles causas por las que no se publicaron las investigaciones.

Por que cree Ud. que la investigacion en la que ha participado no se ha publicado en una revista

indexada (puede elegir varias)
14 responses

falta de compromiso 14 (100%)

conformismo 13 (92.9%)
falta de presupuesto

desinterés

no es un requisito 11 (78.6%)
ofra
0 5 10 15
Figura 10. Otras causas de la no publicacion de las investigaciones en revistas indexadas.

Si en la anterior marco otra, por favor indiquelz

3 responses

desconecimiento, falta apoyo de la direccion EAPIS
descococimiento, compromiso de los directivos a todo nivel

investigaciones de poco impacto
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Figura 11. Toda investigacion en la EAPLS debe tener como requisito su publicacion en

una revista indexada.

Debe establecerse como requisito que toda investigacion realizada en la EAPIS termine enla
publicacion de un articulo cientifico en revista indexada.

14 responses

@si
® No
Figura 12. Criterio de mayor dificultad a conseguir en el proceso de acreditacion.

El factor 7 del modelo de acreditacion del SINEACE los siguientes criterios a evaluar. ;Cual cree
que es el criterio de mayor dificultad a conseguir en la EAPIS?

14 responses

gestionar recursos y alianzas
estratéqgi...

1(7.1%)

1(7.1%)
Mantener un minimo de docentes
o,
investig. .. 13 (92.9%)
5(35.7%)
La rigurosidad, perm.'rencla Y[ o (0%)
calidad s...
—0 (0%)
El programa debe contar con

articulos c... Wit
Los docentes son capacitados
para ayuda... }
0 5 10 15 ‘

La siguiente pregunta abierta a los docentes que participan en investigacién en la

EAPIS, se establecié para conocer de manera empirica (experiencia y observacion de la
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realidad de la EAPIS) criterios que serviran como base para la identificaciéon de indicadores

en modelos de GC.

Como se podria mejorar |a produccion de investigacion y publicacion en revistas indexadas en
bases que exige el SINEACE.

14 responses

Tabla 2. Criterios para mejorar la investigacion y su publicacion en la EAPILS

Docentel: Mayor apoyo y apertura del vicerrectorado de investigacion, equipamiento y
laboratorios, planes de capacitacion anuales en las lineas de investigacion para los docentes,

implantacién de gestion por resultados.

Docente2: mejorando la investigacion con desarrollo de competencias, seleccion
adecuada de docentes al ingresar a la docencia con investigaciones y publicaciones, mayor

compromiso.

Docente3: compromiso y apoyo de los directivos, planes de capacitacién continua en

las areas de interés de los investigadores, mayores presupuestos para investigacion.

Docente4: Con un plan de capacitacion, mejorar los presupuestos, adecuados

mecanismos de seleccion de docentes.

Docente5: Con capacitaciones, apoyo del vice rectorado, con investigaciones de

impacto.

Docente6: capacitaciones, procesos para seleccion de docentes con perfiles de

investigador, investigaciones relevantes o con alto impacto.

Docente7: capacitacion, presupuestos adecuados, implantacion de gestion de

conocimiento, laboratorios.

Docente8: Capacitacién permanente, mayores presupuestos, aplicacion de gestién de

conocimiento a la investigacion, laboratorio

Docente9: plan continuo de capacitaciones en la especialidad del docente investigador,

apoyo permanente de los directivos, presupuestos, investigaciones de impacto
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Docentel0: Desarrollar competencia en los docentes, apoyo permanente del vice

rectorado, planes de gestion de conocimiento.

Docentell: investigaciones de impacto, presupuesto, compromiso de los directivos.

implementar un modelo de gestiéon del conocimiento, reconocimientos

Docentel2: implementar modelo de gestion de conocimiento, capacitaciones, apoyo

permanente de los directivos, presupuesto.

Docentel3: investigaciones relevantes, ingreso a la escuela de docentes con capacidad

probada en investigacion.

Docentel4: capacitaciones para los investigadores, relevancia de las investigaciones,

capacitacion para publicar articulos cientificos, apoyo de los directivos de la UNC

Tabla 3. Fuente: cuestionario de diagndstico a los docentes que participan en investigacion de la

EAPIS.

Se observa que todos los docentes participan en grupos de investigacion y que el 85.7%
ha realizado entre 16 y 20 investigaciones y un 14.3% ha realizado entre 5 y 10
investigaciones, sin embargo, solo el 7.1% ha publicado su investigaciéon en una revista
indexada en Scopus, WoS o Scielo. Entre los criterios que mayormente han influido para que
las investigaciones no se hayan publicado en una revista indexada el 100% de docentes
manifiestan la falta de compromiso, 92.9% de docentes manifiestan el conformismo, 78.6%
de docentes indican que no es un requisito para realizar una investigacion y un 21.4% de
docentes indican la falta de presupuesto, y el desinterés, teniendo al desconocimiento, falta
de apoyo de los directivos a todo nivel e investigaciones con poco impacto en menor
proporcion.

Por otro lado, los docentes de la EAPIS manifestaron en un 85.7% que estan de
acuerdo que debe establecerse como requisito de todas las investigaciones su publicacién en
una revista indexada. En el caso de los criterios que se establecen en el factor 7 del modelo
de acreditacion del SINEACE para las escuelas profesionales el 100% de docentes indica que
el criterio de mayor dificultad a conseguir en la EAPIS es que “é/ programa debe contar con
articulos cientificos publicados en revistas indexadas”, un 92.9% de docentes manifiesta “mantener un
minimo de docentes investigadores registrados en REGINA (Renacy?)”, seguido por un 35.7% que

indica que la mayor dificultad esta en “wsar herramientas de vigilancia tecnoldgica” y en menor
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proporcion “las alianzas estratégicas y establecimiento de lineamientos para asegurar la calidad de
I+D+7’

Para conocer cémo se podria mejorar la investigacion y publicacién de articulos
cientificos se realiz6 la pregunta en forma abierta a los docentes de la EAPIS, que se puede
deducir que no es parte de lineamientos ni de politicas permanentes y las consolidamos en la

siguiente tabla.

Tabla 4. Criterios empiricos ordenados en funcion a la frecuencia en las respuestas de los docentes

de la EAPIS
Criterios para la investigacion su publicacion en revistas indexadas Resultados
Capacitacion y desarrollo de competencias 12

Apoyo de los directivos de la UNC
Modelo de GC y gestion por resultados

Impacto de las investigaciones

Presupuesto

Seleccién de docentes que tengan investigaciones

Equipamiento y Laboratorios
Compromiso
Reconocimientos

N WO I |

Tabla 5. Fuente: Elaboracion propia, extraido del cuestionario de diagndstico en la EAPLS

Estos criterios serviran como base para la busqueda e identificacién de indicadores de
GC. A continuacion identificamos doscientos tres indicadores de modelos de GC que
contengan  los criterios de la tabla 2, organizados en tres dimensiones y nueve
subdimensiones (Arguello, 2017; Martinez et al., 2011): gestion estratégica del conocimiento
(estrategias de la GC y objetivos de la GC), ambiente innovador (cultura de innovacién y
liderazgo innovador) y ciclo del conocimiento o gestion funcional de GC (origen,
almacenamiento, transferencia, aplicacién y proteccion). Para datles confiabilidad, validez y
objetividad (R. Hernandez et al., 2014) se ha tenido cuidado que su seleccién pertenezca a
modelos de GC publicados en revistas indexadas, publicacion peridédica de investigacion que
denota alta calidad y ha sido listada en alguna base de datos/indice/tepertotio de consulta
mundial como Scopus, Academic Search Premier, Fuente Academica
Plus, DOA]J, DIALNET, Aerospace Database, Civil Engineering

Abtracts, Metadex, Communication  Abstracts, zbMATH, Social Sciences Citation
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Index, IBZ Online, Periodicals Index Online , Library, Information Science & Technology
Abstracts (LISTA), Library and Information Science Abstracts, Library Literature and
Information Science, DOAJ, DIALNET o LATINDEX. Los doscientos cinco indicadores
agrupados en nueve subdimensiones se han seleccionado utilizando el modelo de Lawshe
para las subdimensiones estrategia de GC, origen, almacenamiento, transferencia, aplicacién
y proteccion, y los indicadores de las tres subdimensiones restantes se han seleccionado en
forma empirica, aqui es necesario recordar que todos los indicadores han sido extraidos de
modelos producto de investigaciones y publicados en revistas indexadas.

Para seleccionar los indicadores de GC en el proceso de investigacion que haga una
escuela competitiva, encuesto a tres expertos en GC y miembros del comité de acreditacion
de la EAPIS y se determiné el indice cuantitativo para la validez de contenido (Galicia
Alarcéon et al., 2017), utilizandose el modelo modificado de Lawshe, que partiendo de la
evaluacion realizada con respecto a cada indicador de GC, se determiné el numero de
coincidencias en la categoria mucho (debe ocurrir mas del 50% de acuerdo entre los jueces,
para que el {tem sea considerado con cierto grado de validez de contenido) (Tristan, citado
por Puerta & Marin, 2015). Lawshe propone la razén de Validez de Contenido (Content
Validity Ratio, CVR), definida por la siguiente expresion:

N
n pa—

7.2

Donde: ne = nimero de panelistas que tiene acuerdo en la categorfa “mucho”

N= namero total de panelistas

Segun Tristan (2008) para que un indicador tenga validez, el CVR debe ser mayor a
0.58. En la tabla 2, podemos observar 32 indicadores que cumplen esta condicién, con
indices validez de 0.667 y 0.833. Siendo el indice de GC mas relevante (I. GC > validez) de
0.833 para 15 indicadores.

Carlos Jesus Koo Labrin



Competir con Sabidurfa:
Estrategias de Gestion del Conocimiento en la Investigacion Universitaria

Tabla 6. Indicadores seleccionados aplicando el modelo modificado de Lawshe (Iristin, 2008).

L.GC>

Indicador CVR 1 LGC validez
Productividad 0.833| 1 1
No. de Docentes Investigadores con grado de Doctor [1] 0.667| 2
No. de Articulos en Revistas Indexadas 0.833| 3 2
Mejorar la calidad de los productos 0.667 4
Sistemas de Gestion del conocimiento 0.667| 5
Inversion en investigacion 0.667 6
Compromiso 0.833| 7 3
Procesos de comunicacion 0.833 8 4
Estilo de Direccion 0.667| 9
Toma de decisiones 0.067| 10
Formacién en nuevas tecnologias 0.667| 11
Incentivos economicos 0.667| 12
Reconocimientos 0.833| 13 5
Presupuesto para la investigacion 0.833| 14 6
Politicas de investigacion 0.067| 15
Nuevos proyectos 0.667| 16
Usos de las Tic 0.067| 17
Mecanismos de seleccién de personal 0.067| 18
Enfasis en la innovacién y producciéon de nuevo

conocimiento aplicado en la organizacién 0.667| 19
Publicacion de resultados de investigacion 0.667| 20
A través de comunicacién (transferencia y

almacenamiento) 0.667| 21
Compromiso con el aprendizaje, vision compartida y

mentalidad aperturista. 0.833| 22 7
De aportes del Talento Humano 0.833| 23 8
Uso de resultados de investigacion 0.067| 24
Explotacién del conocimiento 0.833| 25 9
Existencia de un grupo innovador. 0.833| 26 10
Liderazgo en innovacion 0.667| 27
Duefios y directivos y supervisores estimulan con su

liderazgo la innovacion 0.833| 28 11
Herramientas colaborativas 0.833| 29 12
Equipamiento y tecnologia adecuada 0.833| 30 13
Desarrollo de las competencias 0.833| 31 14
Innovaciéon 0.833| 32 15

Fuente: Elaboracion propia.
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Para hacer practico el modelo de GC y poder modelarlo dinamicamente se ha
considerado trabajar con los indicadores de mayor indice de validez y se han ordenado en la

tabla 3 de acuerdo con su dimensién y subdimension.

Tabla 7. Indicadores de GC seleccionados con indices de mayor validez, ordenados por dimension y
subdimension

Dimension Subdimension Indicador

Objetivos de la Productividad (1)

GC Publicaciéon de articulos cientificos (2)
Gestion estratégica Compromiso (3)
del conocimiento Estrategias de la | Procesos de comunicacion (4)

GC Reconocimiento (5)

Presupuesto para la investigacion (6)

Compromiso con el aprendizaje, vision
Ciclo del Creacion del compartida y mentalidad aperturista (7)

conocimiento conocimiento Aportes del Talento Humano (8)

Explotacion del conocimiento (9)

Duefios y directivos y supervisores

Liderazgo estimulan con su liderazgo la innovacion
innovador (10)
Ambiente Existencia de un grupo innovador (11)
innovador Desarrollo de las competencias. (12)
Cultura de Herramientas colaborativas (13)
innovacion Equipamiento y tecnologia adecuada (14)

Innovacién (15)

Los indicadores con CVR de 0.667 si bien cumplen con los requisitos de validez
(Lawshe, modificado por Tristan, citado por Puerta & Marin, 2015), no estan listados en la
tabla anterior, pero se podran seleccionar para ajustar el modelo a utilizar.

Para determinar la confiabilidad, una vez que tenemos la seleccién de los indicadores
por su validez, realizamos una encuesta a los docentes de la EAPIS, se obtiene el Alfa de

Cronbach utilizando la siguiente formula:
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Donde:

K: El numero de items
Y'Si% Sumatoria de Varianzas de los Ttems
St?: Varianza de la suma de los items
a: Coeficiente de Alfa de Cronbach

CONFIABILIDAD

Muy Baja Baja Regular Aceptable Elevada
>
0 1
0% de confiabilidad en la 100% de confiabilidad en la
medicién (la medicion esta medicioén (no hay error)

contaminada de error)

Aplicando la formula se obtiene,

Este valor manifiesta la consistencia interna, es decir muestra la correlacién entre cada
una de las preguntas, un valor superior a 0.7 revela una fuerte relacion entre las preguntas
para nuestro caso el valor es de 0.78.

El problema para examinar es el establecimiento de un modelo de GC en una escuela
universitaria que la haga competitiva, con la visibilidad que le puede dar la investigacion y las
publicaciones de articulos en revistas indexadas que de allf se realicen.

Ya contamos con los indicadores de entrada y el indicador de salida que también
corresponde al objetivo de la GC formulada por Inche Mitma, (2007), obtenemos la matriz
de operacionalizacién de variables, tal como se muestra en la tabla siguiente.

Evaluaremos a través de un modelo de simulacion, el efecto de la wvariable
independiente gestion del conocimiento, a través de sus indicadores, en la variable
dependiente, competitividad de una escuela universitaria, a través de su indicador publicacion

de articulos en revistas indexadas, como habfamos este indicador es utilizado para el
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posicionamiento en los rankings, en la clasificaciéon como investigador en el Renacyt y como

un factor en la acreditacién de los programas académicos de las escuelas universitarias.

Tabla 8. Tabla de operacionalizacion de variables con indicadores de GC.

Definicion

Variables Definicion Conceptual operacional Dimensiones Subdimensiones | Indicadores Escala
Productividad i
Objetivos de la GC " i __ nominal
Publicacion de articulos cientificos nominal
E Gestion estratégica del compromiso nominal
Fr} imi p
g conocimiento Estrategias de la | Procesos de comunicacion nominal
8 GC Reconocimiento nominal
=
] Aplicacién de fases y Presupuesto para la investigacion nominal
= Procedimiento ordenado Y Compromiso con el aprendizaje, vision
h mediante el cual se puede 93"5“931'5‘5 ‘;19' é““dhﬁlo Creacion del compartida y mentalidad aperturista nominal
'-,E generar,  reunir,  ufilizar glraopucingcin‘ﬁenlﬁs gz Ciclo del conocimiento conocimiento | Apories del Talento Humano nominal
2 igrﬁ\tr:?nc:i]:r:to v divuigar el pace a los indicadores Explotacidn del conocimiento nominal
B seleccionados R Duefios y directivos y supervisores
5 !_IdEmngD estimulan con su liderazgo la innovacion | nominal
5 innovador " " . 1
E Existencia de un grupo innovador nominal
[=3 i o
g Ambiente innovador Desarrollo de las competencias. nominal
E Cultura de Herramientas colaborativas nominal
Innovacion Equipamiento y tecnologia adecuada nominal
Innovacién nominal
nominal
B
g =] Capacidad para realizar| La competitividad ha
S 2 actividades comerciales en | sido medida utilizando | Generacion y relevancia . - .
S5
z2 g una variedad de formas de| los factores propuestos|de su  conocimiento ﬁ]rg::;?jsas cientificos,  en revistas
2 E competencia en la educacion | por Halushka  &| cientifico y/o tecnoldgico )
2 8 superior. Sobolev, (2016),

Fuente: Elaboracion propia

Para poder generar un modelo dinamico con los indicadores obtenidos para nuestro

modelo de GC, vamos a caracterizar a los elementos del sistema, en base a los indicadores

de la tabla 4, nuestra muestra se compuso de 3 exdirectores de la EAPIS a quienes se realizo

una entrevista semiestructurada conjunta, para obtener la caracterizaciéon de los indicadores

seleccionados, los resultados se colocaron en un formato de registro de repuestas:
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Entrevistas con expertos para caracterizacion de los indicadores

Caracterizacion del modelo

M0 Formato de caracierizackin de indicadores de Geslidn del Conocimionto (GC)

Formato de caracterizacion de indicadores de
Gestion del Conocimiento (GC)

Con el objetivo de caracterizar (definir) los indicadores de GC, seleccionados y validados con las
iespuestas a la encuesta que Ud. respondid, ae le solicita a los expertos seleccionados, responder cada
uno de los items.

Con relacidn al proceso de investigacion en una escuela universitaria para competitividad, defina o
caracterize los siguientes indicadores:

Productividad

La cantidad de publicaciones en revistas indexadas van a generar competitividad tal como lo miden los
principales rankings como Scimago, utiizados en los procesos de licenciamiento y acreditacion

Publicacion de articulos clentificos

Si bien es un Indicador de la GC en la Investigacion, también vemos que e5 el indicador de competitividad
que muestra en la matriz. Es importante observar aqui el procedimiento de la revista indexada en su tabla
de revision, normas de presentaciin de articulos

Compromiso

Recoge la disposicion de los investigadores a ofrecer su esfuerzo a generar o presentar ideas sin necesidad
de un reconocimiento o un incentivo. Este compromiso es institucional

Proceso de comunicacion

Los procesos de comunicacion son importantes entre los miembros de los grupos de investigacion,
fomentar canales informales proporciona una gran ventaja en este proceso.

hittpadiidace.googio. comifomasid et Ry 2BV-floB TwimdDhhi LG i SDHUBoGWS taledifeaponses 14
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ZAN2A020 Formeio de caraciBnzaciin oo indicadones de Geatiin del Conocimienio (32

Reconocimiento

Es el reconocimiento por las publicaciones de sus investigaciones, ya sea a través de la politica de
incentivos o bien del apoyo de los directivos

Presupuesto para la investigacion

Las investigaciones innovadoras, de impacto v la productividad de ellas, dependen principalmente de las
oportunidades de disponer de adecuados presupuestos.

Compromiso con el aprendizaje, vision compartida y mentalidad aperturista

Debe ser una vision conjunta de toda la escuela en los procesos de investigacion, inclusive tambien como
una politica insitucional, sin estos criterios existiria el riesgo de caer en el conformismo.

Talento

Se define como la capacidad de abordar problemas complejos con rapldez y profundidad. Se considera que
sl se utilizan adecuados mecanismos de seleccion de personal, una escuela es capaz de atraer al mejor
talento

Explatacién del conocimiento
La repercusion clave de este proceso es generar mayor importancia en la investigacion hacia la parte

interna y como uso de sus resullados hacia la parte interna (empresas, instituciones, organizaciones, e1c),
Esto podria inclusive generar divisas

hiipa-idacs. poogle. comAnmeaiE TawiV Ry ZEWY- o TwimviD AL SOHUBODWS | wedidreaponses 4
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a2 Formato de carscierzackin da indicadonea oe Geatidn del Conodinsenss (GC)

Duefios y directivos y supervisores estimulan con su liderazgo la innovacion

Este indicador es muy importante y su seleccidn muestra la dependencia vital en ¢ proceso de
investigacion, asignando recursos principalmente equipamiento y lecnologia adecuada. Deben dividirse en,
el apoyo del vicerrectorado de investigacion y el apoyo de |a direccidn de ezcuela, ya que tienen diferentes
niveles de estimulo.

Grupo innovador

La capacidad investigadora de sus recursos humanos y que no solo es producto de un trabajo individual,
sino de las relaciones que se logren entre los investigadores.

Herramientas colaborativas

Estas herramientas imiciales de apoyo a la investigacion y de poco presupuesto podria estar basada en
software bibliografico como Zotero, Mendeley, La GSiute y todas sus herramientas como el Meet, Forms,
Classroom entre otros.

Equipamiento y tecnologia adecuada
Apoyo recibido directamente del vicerrectorado de investigacion guien con capacidad ejecutiva y
presupuestial es la instancla que equipa tecnoldglcamente las investigaciones desde su etapa iniclal. Como:

las redes de telecomunicaciones, computadores de altas prestaciones, equipamiento especializado para
robotica, inteligencia artificial, o1, etc,

Innovacion

Aplica nuevas ideas, productos, CORceplos, servicios y practicas en un sistema de gestidn transparente y
eficiente basado en los principios de libertad académica y autonomia universitaria

hetpaidoce. pooge. comtormsid | ey 2 BvWW-tol TwimaDahi LU g SOHUBoGWS | aledidfnesponses T

Carlos Jesus Koo Labrin



Competir con Sabidurfa:
Estrategias de Gestién del Conocimiento en la Investigacion Universitaria

201272020 Lintitied! form - Googla Farms

Desarrollo de competencias

Loz docentes incorporan conocimientos especificos de su drea de interéds de una forma regular a través de
CUrsos, CONgresos, reuniones, eic

Desea comentar algo adicional

Coincidimos en que un factor importante a tener en cuenta en todo modelo de GC, son las politicas de
investigacion y sa gugiere considerarla en |la propuesta del modelo

hitpeoidocs poogie comiformald! | iea®WRy 284 W ol TedmiDahil OXVIgEDHUBoGWS 1sieditfresponse=ACY DB MhuJBh -0V azslwP TabultL SHTESG. 4

De los indicadores de GC de la tabla 4, vamos a separatlos en indicadores de primer y
segundo, tercer y cuarto orden. Los primeros influyen en los segundos, los segundos en los

terceros y estos en los cuartos.
Indicadores de primer orden:

Talento, innovacion, compromiso con el aprendizaje, vision compartida y mentalidad aperturista,
compromiso, herramientas colaborativas, procesos de comunicacion, existencia de un grupo innovador,
presupuestos para la investigacion y desarrollo de competencias. Es preciso indicar aqui que las
herramientas colaborativas son facilmente accesibles por los investigadores como las
herramientas bibliograficas (Zotero, Mendeley, etc), herramientas anti-plagios, repositorios
de busqueda de informacién en revistas indexadas en bases de datos, todas las escuelas
universitarias y en este caso la EAPIS cuenta con ellas. En el caso de los presupuestos de
investigacion estos tienen que estar bien establecidos al momento de la presentaciéon de
proyectos, el desarrollo de competencias se ha colocado aqui para minimizar la dependencia de
los indicadores, si bien este indicador debe ser parte de un plan anual en las escuelas, la
EAPIS no cuenta con ello, sin embargo con el facil acceso a la educacion virtual y a distancia
a través del Internet a plataformas como Coursera Free Courses, edX Free on Line Courses

y una infinidad de cursos completos en Youtube podemos independizar este indicador.
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Indicadores de segundo orden:

Duerios y directivos y supervisores estimmulan con su liderazgo la innovacion, este indicador lo
podemos separar en 2 niveles de indicadores: apoyo de la direccién de escuela, seguido del
apoyo del vicerrectorado de investigacion, productividad que depende de articulos publicados
que es igual a la produccion cientifica. Los articulos cientificos, cample dos funciones una como
indicador de GC, en la dimensién gestion estratégica del conocimiento subdimension
objetivos de la GC y también en este caso como salida del sistema para dar paso a la

produccion cientifica.
Indicadores de tercer orden:

El indicador eguipamiento y la tecnologia adecnada estaria conformado por las redes de
telecomunicaciones, equipos informaticos de altas prestaciones, laboratorios especializados,
equipamiento costoso que depende principalmente de la alta direccion. Aqui también
tenemos a la explotacion del conocimiento, se podra conseguir poniendo en valor los articulos

publicados.
Indicadores de cuarto orden:

Hemos dejado aqui al reconocimiento, como un indicador que apalancara la motivacion

para elaborar proyectos y es dependiente de toda la realimentaciéon del proceso.
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Diagrama causal, basado en la teoria general de sistemas

Diagrama cansal de Gestion de Conocimiento para la competitividad en la investigacion de una

escuela universitaria.
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Fuente: Elaboracion propia

Simulacién y validacion del modelo de GC para la competitividad en la

investigacion de una escuela universitaria

El método consiste en introducir cambios en el modelo, para seleccionar la opciéon que

proporciona mejores resultados. Para la simulacion analizamos 4 escenarios en un horizonte

de 36 meses:
Escenario 1: Sin practicas de GC

En este escenario, haciendo que tanto los procesos de comunicacion y grupo innovador no
existan (valor 0), mientras que el talento y la innovacidn, al ser atributos personales de un maximo
de 1, los hemos colocado en 0.2, la proyeccion en la cantidad de articulos cientificos en nula,

port lo que la competitividad serfa 0, tal como se aprecia en la figura.
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Figura 13. Abrticulos cientificos sin atributos personales
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Escenario 2: Con practicas minimas de GC, pero sin grupo innovador

Se indica que los mecanismos de seleccién de docentes establezcan valores en znnovacion

) talento, en 0.5 de un maximo de 1, observamos que ya se empiezan a proyectar cantidades

de articulos cientificos, sin embargo, no es sostenible en el tiempo, observando una
b b b

disminucién en el tiempo, es preciso mejorar otros indicadores para ello.

Figura 14. Innovacion y talento, en 0.5 de un maximo de 1
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En este mismo escenario, mejorando el za/ento de los investigadores (solo se podra
hacer esto es los mecanismos de seleccion), podremos corregir la curva y sostenerla en el

tiempo, es decir los articulos cientificos pueden mantenerse.

Figura 15. Mejorando el talento
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Escenario 3: Dando valores iniciales a indicadores de primer orden

Establecemos como premisa, un adecuado mecanismo de selecciéon de docentes, los
que se convertiran en investigadores, con valores al zalento ¢ innovacion de 1. En este escenario
establecemos valores de compromiso en 0.01, este puede ir a un compromiso maximo de 0.1,
procesos de comunicacion en 0.5 (valor maximo de 1, q indicarfa excelentes procesos de comunicacion),
un presupuesto para la investigacion de 1, este indicador puede alcanzar valor muy grandes, un
compromiso con el aprendizaje, vision compartida y mentalidad aperturista (renombrado como el
inconformismo), un valor de O indicarfa ausencia de compromiso con el aprendizaje, vision
compartida y mentalidad aperturista, ademas de grupo innovador de 0.5, herramientas

colaborativas 0.5.
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Figura 16. Compromiso en 0.01, procesos de comunicacion en 0.5 presupuesto para la

investigacion de 1, grupo innovador de 0.5, herramientas colaborativas 0.5.
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Escenario 4: Moviendo indicadores de primer orden

Estos son los indicadores sobre los que tendrfamos control directamente y sus
diferentes valores generan diversas proyecciones en los articulos cientificos, tal como se

muestran en las siguientes figuras.

A partir de aqui podemos mover algunos indicadores, subiendo de 0.5 a 0.75 los procesos
de comunicacion, los articulos cientificos pueden mejorar desde una proyeccioén de 14 hacia el
mes 20 y apalancarse en el mes 32 hacia 22, debido a la realimentacion que la competitividad

genera en la importancia recibida de la investigacion y ésta en la motivacion para elaborar proyectos.
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Figura 17. Variando de 0.5 a 0.75 los procesos de comunicacion
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Para proyectar como incide una baja de los procesos de comunicacion los reducimos de 0.5
a 0.25 y obtenemos una proyeccion baja, en el horizonte de 36 meses hacia 4 de articulos

cientificos. En el mes 24 se ve un pequefio apalancamiento producto de la realimentacion.

Figura 18. Procesos de comunicacion los reducimos de 0.5 a 0.25
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El inconformismo se ha representado de una manera negativa de modo que un valor de
0 es lo ideal (no compromiso con el aprendizaje, vision compartida y mentalidad aperturista)
si reducimos de 0.7 a 0.2, tiende a una proyeccion positiva a partir de mes 24 respecto a los
valores iniciales, llegando a las publicaciones a una proyeccion de 15 en el mes 33 y a partir

de alli producto de la realimentacion del sistema a 25 en el mes 36.
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Figura 19. Variamos de 0.7 a 0.2 compromiso con el aprendizaje, vision compartida y

mentalidad aperturista
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Mejorando el compromiso a 0.02 de su valor inicial en 0.01 se ve una rapida mejora en
el mismo mes 18 hacia una proyeccién de 20 publicaciones y un apalancamiento a 30 en el

mes 3.

Figura 20. Mejorando el compromiso a 0.02 de su valor inicial en 0.01
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Si mejorando aun mas el compromiso a 0.03, la proyeccion de articulos sigue mejorando
hasta llegar a una proyeccion de 38 en el mes 36. El compromiso se constituye en un indicador

fundamental para la produccion cientifica y para la competitividad.
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Fignra 21. mejorando atin mds el compromiso a 0.03
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Otro indicador que podemos mejorar son /os presupuestos de investigacion de 0.9 a 1.8,
estos hacen que la proyeccion de articulos cientificos se eleve hasta 48 en el horizonte de 36

meses.

Figura 22. presupuestos de investigacion de 0.9 a 1.8
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Los mecanismos de seleccion de docentes son fundamentales y constituyen los
atributos personales en el inicio del proceso, si bajamos la innovacion y talento de 1 a 0.5,

vemos un detrimento rapido de la proyeccion de articulos cientificos.
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Fignra 23. bajamos la innovacion y talento de 1 a 0.5
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Una mejora en el indicador grupo innovador de 0.5 a 0.75, también mejora la produccion

de articulos cientificos, pasando de los 10 iniciales a cerca de 15 y 20 en el horizonte del mes 36.

Fignra 24. Mejora en el indicador grupo innovador de 0.5 a 0.75
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Las herramienta colaborativas se mejoran de 0.5 a 0.75 y con ello aumenta significativamente

la proyeccion de articulos cientificos pasando por 28 y llegando a cerca de 40 en 36 meses.
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Figura 25.

herramienta colaborativas se mejoran de 0.5 a 0.75
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Después de manipular la mayoria de los indicadores de primer nivel vemos que

variando positivamente (mejorando) la gestion del conocimiento impacta también

positivamente en el nivel de los articulos cientificos y estos son indicadores para generar

competitividad (Scimago, 2020).
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CONCLUSIONES
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CONCLUSIONES

De lo anterior se derivan las siguientes conclusiones:

1. Una vez que se ha identificado el proceso de investigaciéon en una universidad,
se ha llevado a cabo desde la generaciéon de ideas hasta la publicacion de
articulos en revistas indexadas, lo cual configura el modelo de Gestion del
Conocimiento (GC) como un proceso integral en las escuelas universitarias.
Este proceso abarca todas las etapas cruciales, desde la concepcién de nuevas
ideas hasta la divulgacién de los resultados a través de publicaciones
académicas reconocidas.

2. La principal dificultad en el proceso de acreditacion radica en la publicacion de
articulos cientificos en revistas indexadas, seguida de mantener un minimo de
investigadores en el CONCIYEC, segun el factor 7 del SINEACE. Este
segundo criterio es una consecuencia directa del primero y refleja la
importancia critica de la producciéon académica para la evaluacion y el
reconocimiento institucional.

3. Delos 203 indicadores identificados, se logré seleccionar y validar 15 mediante
un proceso de selecciéon riguroso llevado a cabo por tres doctores expertos,
dos ex directores de la Escuela Académico Profesional de Ingenieria de
Sistemas (EAPIS) y un especialista en datos multivariantes y miembro del
comité de calidad de la Universidad Nacional de Cajamarca (UNC). La
confiabilidad de estos indicadores se verifico mediante una encuesta detallada
dirigida a los docentes de la EAPIS que participan activamente en actividades
de investigacion.

4. Mejorar los indicadores de compromiso y presupuestos de investigacion puede
conducir a mejores resultados dentro de los plazos establecidos. Por otro lado,
si la innovacion y el talento son adecuados pero los demas indicadores son
minimos, se pueden generar publicaciones de articulos cientificos, pero tienden
a disminuir con el tiempo, lo que afectaria la competitividad a largo plazo de la
institucion.

5. La generacién de un minimo de publicaciones de articulos cientificos no solo
promueve la competitividad externa de la universidad, sino que también genera

reconocimiento y prestigio dentro de la comunidad académica. Este
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reconocimiento interno alimenta un ciclo positivo de mejora continua,
impulsando asi las proyecciones futuras de publicaciones y, por ende, la
competitividad global de la institucion.

6. La GC emerge como una estrategia esencial para difundir la produccion
intelectual y fomentar el aprendizaje significativo entre el personal académico.
La publicacién de articulos cientificos es solo una faceta de este proceso, que
busca maximizar el impacto y la relevancia de la investigacion realizada en la
universidad.

7. Al igual que los procesos de produccion de bienes convencionales pueden ser
simulados y optimizados, los procesos relacionados con la GC también pueden
ser modelados y proyectados a través de herramientas de simulacion. Esta
capacidad permite una planificacion mas efectiva y una gestion mas eficiente
de los recursos disponibles.

8. A pesar de la abundancia de modelos de GC propuestos en la literatura
académica, existe una necesidad creciente de desarrollar enfoques mas
dindmicos y adaptables. Incorporar la teorfa general de sistemas y desarrollar
modelos dinamicos puede hacer que estos modelos sean mas practicos y
aplicables en contextos universitarios diversos y cambiantes.

9. Después de manipular la mayoria de los indicadores de primer nivel de manera
positiva, se observa un impacto positivo de la Gestién del Conocimiento en la
generacién de articulos cientificos. Estos articulos no solo son indicadores
clave de la productividad académica, sino que también son elementos
esenciales para fomentar la competitividad y la excelencia institucional a nivel

nacional e internacional.
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RECOMENDACIONES

1. Es recomendable avanzar en el desarrollo de nuevos modelos computacionales
de Gestion del Conocimiento (GC) en el proceso de investigacion de diversas
escuelas universitarias en otras instituciones académicas. Esto permitira
contrastar los indicadores seleccionados y generar modelos practicos que sean

facilmente compartidos y adoptados por la comunidad académica.

2. Se sugiere la inclusion de otros indicadores de salida, como el impacto, la
generacion de patentes y la publicacion de libros, establecidos en los critetios
para investigadores del Registro Nacional de Ciencia y Tecnologia (RENACYT).
Estos indicadores adicionales proporcionaran una vision mas completa y diversa

de los resultados de la Gestion del Conocimiento.

3. Elsistema de Gestién del Conocimiento puede ser mejorado y refinado mediante
la realizacion de pruebas adicionales, que incluyan cambios en los valores de los
indicadores y la participacién de otras poblaciones relevantes, como los
vicerrectores de investigacion de diversas universidades y grupos de
investigadores del RENACYT, entre otros. Estas pruebas ampliaran la validez y
la aplicabilidad del sistema, permitiendo su adaptacion a diferentes contextos y

necesidades.

PROPUESTA

Descripcion de la propuesta

Esta propuesta marca la introduccién de un nuevo método organizativo en las
practicas y relaciones de una escuela universitaria con su entorno, alineado con el
concepto de innovacién organizativa descrito en el manual de Oslo (OCDE &
EUROSTAT, resumido por Jansa, 2010). Basandonos en los indicadores de Gestion
del Conocimiento obtenidos, donde la investigacién en una escuela universitaria se
concibe como un proceso, dichos indicadores sirven como insumo para obtener

resultados, como articulos cientificos, interviniendo en diferentes fases y
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retroalimentando el proceso a través de la competitividad y la explotacion del

conocimiento.

En la figura 27 presentamos la propuesta del modelo de gestion del
conocimiento para la competitividad en la investigaciéon de una escuela universitaria.
Las tres dimensiones de la Gestién del Conocimiento: gestion estratégica, ciclo del
conocimiento y ambiente innovador, se estructuran sobre un rombo de decisiones,
con caracteristicas transversales de interdisciplinariedad (Pérez & Urbaez, 2010),
especialmente relevante en escenarios complejos como el proceso de produccion
cientifica (generacion de articulos cientificos). El modelo considera la expansion de
estas dimensiones estratégicas para aprovechar los activos intelectuales de las escuelas
universitarias a través de estrategias de Gestion del Conocimiento, creaciéon del
conocimiento, liderazgo innovador y cultura de innovacién, generando mayor

productividad, valor afiadido y competitividad.

Todas estas acciones de cambio, centradas en el investigador o "trabajador del
conocimiento" (Drucker, 2014), se basan en el compromiso con el aprendizaje, vision
compartida, mentalidad abierta y contribuciones del talento humano (Andreu et al,,
2005), factores clave en la creacién del conocimiento. El modelo también integra a
los directivos y supervisores que estimulan la innovacién con la presencia de un
grupo innovador interno o externo, motivando y explotando las capacidades de los

investigadores para consolidar un liderazgo innovador.

Por otro lado, como pilares de una cultura de la innovacién, el modelo propuesto
enfatiza el desarrollo de competencias, herramientas colaborativas, adecuado equipamiento
y tecnologfa, y la busqueda constante de novedades a través de la innovaciéon. De esta manera,
las escuelas universitarias podran comercializar su conocimiento, el cual debe ser apalancado
por estrategias de Gestion del Conocimiento. Asimismo, el compromiso, los procesos de
comunicacion, el reconocimiento que estimula y los presupuestos para la investigacion
fomentan el interés por el aprendizaje, al disefiar rutinas de trabajo y practicas
organizacionales lo suficientemente flexibles como para adaptarse a esta complejidad (Flores-

Urbédez & Espésito de Diaz, 2014).
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Figura 26. Propuesta Modelo de Gestion del Conocimiento
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Fases para la aplicaciéon de gestion del conocimiento para la competitividad en
la investigacion de una escuela universitaria

Figura 27. Modelo prictico de GC

procesos de
comunicacion

innovacion

grupo explotacion del
conformismo innovador conocimiento
atributos ¥ me‘}gg{g,%de
personales investigacion
DDMIFB df nuevos compromiso
investigacion proyectas

herramientas importancia

n percibida de la
colaborativas ‘/f_’ investigacion
motivacion para

peilabor%r: - o equipamiento y

4 proyectos ( \ /
idn de
plazo 19 provecto: L4 apoyo de la

ideas en
elaboracién

s ¢
Tabia captal iar no 2| direccion de
generacion de ideas = proyectos escuela
i roductividad
plazo Z—Dv;e fis o 'J F‘& P
no
/ informe de las
presupuesto o re— N .
para la s
investigacion plazo:!ﬁ-“p“’ﬁc"’“
canales para proyectos
F oS p
impacto articulos

cientificos

ato 4//' -
vida util de la
investigacion

tabla de revisién de
revista indexada

Carlos Jesus Koo Labrin



Competir con Sabidurfa:
Estrategias de Gestién del Conocimiento en la Investigacion Universitaria

REFERENCIAS

Acevedo Pérez, 1. (2002). Aspectos éticos en la investigacion cientifica. Ciencia y enfermeria,
8(1), 15-18. https://doi.org/10.4067/S0717-95532002000100003

Acevedo, Y., Aristizabal, C., Valencia, A., & Bran, L.. (2020). Formulacién de modelos de
gestién del conocimiento aplicados al contexto de instituciones de educacion
superiot. Informacion Tecnoldgica, 31(1), 103-112.

Acosta Mellado, E. 1., Murillo Félix, C. A., Galvan Corral, A., & Quiroz Campas, C. Y.
(2019). Uso de la ventaja competitiva en el sector agricola. Congreso Internacional de
Investigacion Academia Jonrnals, 11(4), 12.

Alarcén, J., Cohan, A., Cabello, M., & Barra, M. (2018). Gestidn del disesio e Innovacion para la
competitividad empresarial. ResearchGate.
https://www.researchgate.net/publication/323932569_Gestion_del_diseno_e_In
novacion_para_la_competitividad_empresarial

Andersen, A. (1999). Knowledge Management Assessment Tool. KMAT.

Andreu, J., Lopez, M., Belzebe, & Rossano, E. (2005). La relacion entre la orientacion al
aprendizaje y la orientacioén al mercado. X1 Congreso Anual de ACEDE.

ANR. (2012). Censo nacional universitario 2010. Sistema de consulta de base de datos administrativo

'y de servicios.

Argote, L., & Fahrenkopf, E. (2016). Knowledge transfer in organizations: The roles of
members, tasks, tools and networks. Organizational Behavior and Human Decision
Processes, 136, 146-159.

Arguello, C. (2017). Desarrollo de un modelo de gestion del conocimiento para las pymes

del sector textil de la ciudad de Riobamba. Industrial Data, 20(2).

Carlos Jesus Koo Labrin



Competir con Sabidurfa:
Estrategias de Gestién del Conocimiento en la Investigacion Universitaria

https://industrial unmsm.edu.pe/upg/archivos/TESIS2018/DOCTORADO / tes
is17.pdf

Aryani, R. & Istaryatiningtias. (2020). Model of Learning Management: Improving the
Quality of Education. Talent Development & Excellence, 226-233.

Blatter, J., & Blume, T. (2008). In Search of Co-variance, Causal Mechanisms or
Congruence? Towards a Plural Understanding of Case Studies. Swiss Political Science
Review, 14(2), 315-356. https://doi.org/10.1002/j.1662-6370.2008.tb00105.x

Bojorquez, J., Lopez, L., Hernandez, M., & Jiménez, E. (2013). Utilizacion del alfa de
Cronbach para validar la confiabilidad de un instrumento de medicién de
satisfaccion del estudiante en el uso del software Minitab. Eleventh I ACCEI Latin
American and Caribbean Conference for Engineering and Technology. 11th Latin American
and Caribbean Conference for Engineering and Technology, Cancun, México.
http:/ /laccei.org/LACCEI2013-Cancun/RefereedPapers/RP065.pdf

British Council. (2016). La reforma del Sistema Universitario peruana: Internacionalizacion,
Avance, Retos y Oportunidades.

Canan, S. R., & Sudbrack, E. M. (2019). La universidad en Brasil: Marcas y
contradicciones. Revista Complutense de Educacion, 30(1), 131-145.
https://doi.org/10.5209/RCED.55990

Christer, J.-O., & Acevedo, J. (2015). El desarrollo de capacidades y la gestion del
conocimiento en los potenciales de cambio y competitividad universitaria.
Anagramas Rumbos y Sentidos de la Comunicacion, 14(27).

Delhumeau, S., & Borboa Alvarez, E. (2016). Validez de contenido de un instrumento
para medir la responsabilidad social de las empresas bancarias. Revista de Estudios en

Contaduria, Administracion e Informatica, 5, 1-29.

Carlos Jesus Koo Labrin



Competir con Sabidurfa:
Estrategias de Gestién del Conocimiento en la Investigacion Universitaria

Diaz, P., & Carmen, N. D. (2015). Modelo de medicién del capital intelectual en las
carreras acreditadas de ingenierfa industrial del Pera. Repositorio de Tesis - UNMSM.
http://cybertesis.unmsm.edu.pe/handle/cybertesis /4443

Drucker, P. (2014). Innovation and Enterpreneurship: Practice and Principles. Routledge Classics.

Eakin, M. (2016). Tropical Capitalism: The Industrialization of Belo Horizonte, Brazil, 1897-1997.
Springer International Publishing.
https://books.google.es/booksrhl=es&lr=&id=2W4YDAAAQBA]J&oi=fnd&pg
=PP1&ots=A3BrGrmzgl&sig=BvMOv-
cSonl.1c5Wec_Pqw99xMbM#v=onepage&q&f=false

Enriquez, A. (2019). Gestién de conocimiento y universidad, vision prospectiva a partir
de sus expertos. Revista CS, 273-297. https://doi.org/10.18046/recs.i29.2687

Faden, R., & Beauchamp, T. (2014). Informed Consent, Comparative Effectiveness, and
Learning Health Care. The new england journal of medicine, 766-768.

Feeney, M., & Welch, E. (2014). Academic outcomes among principal investigators, co-
principal investigators, and non-PI researchers. Journal of Technology Transfer, 39(1),
111-133.

Flores - Urbaez, M., & Esposito de Diaz, C. (2014). Fundamentos bdsicos de la gestion de la
tecnologia.

Forrester, J. (2013). Industrial Dynamics.

Frolund, L., & Riedel, M. (2018). S#rategic Industry-University Partnerships—Success Factors from
Innovative Companies. L.ondon: Elsevier.
http://eds.b.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=10&sid=850d4cel-

bc4d-4d4a-bd64-19a73c618491%40pdc-v-sessmgr05

Carlos Jesus Koo Labrin



Competir con Sabidurfa:
Estrategias de Gestién del Conocimiento en la Investigacion Universitaria

Galicia Alarcon, L. A., Balderrama Trapaga, J. A., Edel Navarro, R., Galicia Alarcén, L.
A., Balderrama Trapaga, J. A., & Edel Navarro, R. (2017). Validez de contenido
por juicio de expertos: Propuesta de una herramienta virtual. Apertura (Guadalajara,
Jal.), 9(2), 42-53. https://doi.org/10.32870/ap.v9n2.993

Garcia, A., & Antonio, A. (2020). Modelo de paginas amarillas de expertos en las
instituciones publicas basado en los enfoques de la gestién del conocimiento.
Universidad Nacional Federico Villarreal.
http://repositorio.unfv.edu.pe/handle/UNFV /4152

Garcia, M., & Gomez, M. (2015). Practicas de gestiéon del concimiento en los grupos de
investigacion:estudio de un caso. Revista Interamericana de Bibliotecnologia, 38(1), 13-
25.

Garcia Sanchez, P. (2017). E/ papel del capital social en la gestion del conocimiento en la
Universidad. https:/ /accedactis.ulpgc.es/jspui/handle/10553 /41737

Gascoigne, N., & Thornton, T. (2014). Tacit Knowledge. Routledge.

Gestion, R. (2019, octubte 14). Solo cinco de 81 universidades obtuvieron licenciamiento por 10
arios: 3 A qué se debe? Gestion. https:/ /gestion.pe/peru/sunedu-universidades-peru-
licenciamiento-solo-cinco-de-81-universidades-obtuvieron-licenciamiento-por-10-
anos-a-que-se-debe-noticia/

Gonzalez-Brambila, C. N., Veloso, F. M., & Krackhardt, D. (2013). The impact of
network embeddedness on research output. Research Policy, 42, 1555-1567.

Gustafson, J. (2017). Single case studies vs. Multiple case studies: A comparative study. Halmstad

University.

Carlos Jesus Koo Labrin



Competir con Sabidurfa:
Estrategias de Gestién del Conocimiento en la Investigacion Universitaria

Halushka, Z., & Sobolev, V. (2016). Factors of competitiveness of universities under
globalization of education. UST . Annals of Economics & Public Administration, 16,
106-110.

Hammersley, M. (2016). Conversation Analysis and Discourse Analysis: Methods or
Paradigms. Discourse & Society. https:/ /doi.org/10.1177/09579265030146004

Hernandez, H., Martuscelli, J., Moctezama, D., Mufioz, H., & Narro, J. (2015). Los desafios
de las universidades de América Latina y el Caribe: ;Qué somos y a dénde vamos?
http:/ /www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0185-
26982015000100012

Hernandez, R., Fernandez Collado, C., & Baptista Lucio, P. (2014). Metodologia de la
investigacion. McGraw-Hill Education.

Hogan, S., & Coote, L. (2014). Organizational culture, innovation, and performance: A
test of Schein’s model. Journal of Business Research, 67(8), 1609-1621.

Hossain, N., Bischoff, J., Willy, C., Roncace, R., & Walsh, T. (2015, marzo 1). Increasing
Research Productivity: The Impact of Knowledge Management Applications in University
Research Environments—Hossain—2015—Knowledge and Process Management—W iley
Online Library. https:/ /onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/kpm.1462

Huhtelin, M., & Nenonen, S. (2015). A Co-Creation Centre for university-industry collaboration—
A framework for concept development. 21, 137-145.

Hult, G. T. M. (2003). An integration of thoughts on knowledge management. Decision
Sciences, 4(2).

Hyett, N., Kenny, A., & Dickson-Swift, V. (2014). Methodology or method? A critical
review of qualitative case study reports. International Journal of Qualitative Studies on

Health and Well-being,.

Carlos Jesus Koo Labrin



Competir con Sabidurfa:
Estrategias de Gestién del Conocimiento en la Investigacion Universitaria

Inche Mitma, J. (2007). INDICADORES DE GESTION DEL CONOCIMIENTO.
Ciencia en su PC, 2. https:/ /www.redalyc.org/articulo.oa?id=1813/181320217003

Jansa, S. (2010). Resumen del Manual de Oslo sobre Innovacion.
http://portal.uned.es/portal/page?_pageid=93,23280929& _dad=portal

Kumar, R. (2011). Research Methodology. Step by Step guide for beginners, Chenat.

Lacroix, R., Maheu, L., & Klasen, P. (2015). Leading Research Universities in a Competitive
World. McGill-Queen’s University Press.
http://eds.a.ebscohost.com/eds/ebookviewer/ebook/bmxlYmtfXzkOMzAwN19
fQU41?sid=£1278305-8796-4e80-b560-981752abdc28@sdc-v-
sessmgr01&vid=4&format=EB&rid=1

Lawshe, C. (1975). A Quantitative Approach to Content Validity. Personnel Psychology,
28(4), 563-575.

Lopez, G. V. M. A., & Terrazas, C. P. J. (2017). Gestién del conocimiento en
investigadores de la Universidad de Guadalajara (México). Revista Electronica de
Investigacion Educativa, 19(3), 1-9. https://doi.org/10.24320/redie.2017.19.3.1151

Lopez, S. (2014). Las universidades en la economia del conocimiento. Revista de la educacion
superior, 43(170), 153-160.

Luenberger, D. G. (1979). Introduction to dynamic systems: Theory, models, and applications.
Wiley.

Luna, A., Cornelio, R., & Jimenez, Y. (2017, enero). Gestion Del Conocimiento En
Universidades Publicas Mexicanas. Eurgpean Scientific Journal, 170l 13.

http://dx.doi.org/10.19044/esj.2017.v13n1p54

Carlos Jesus Koo Labrin



Competir con Sabidurfa:
Estrategias de Gestién del Conocimiento en la Investigacion Universitaria

Mamatkulovich, B. B., Batirovich, M. A., & Merojovich, A. A. (2020). Knowledge
Economics: Theory and Practice. International Journal of Psychosocial Rehabilitation,
24(1), 1582-1587. https://doi.org/10.37200/ijpr/v24il /pr200256

Martinez, M. (2011). Desarrollo de Un Modelo de Gestion del Conocimiento en la Cadena de
Suministro de la Industria Agroalimentaria [ Tesis Doctoral]. Universidad Politecnica de
Madrid.

Martinez, M., Rodriguez, C., Morttis, A., & Gil, M. (2011). A Computer Simulation Model of
RKnowledge Management in Small and Medium Agri-Food Enterprises. ResearchGate.
https:/ /www.researchgate.net/publication/260228082_A_Computer_Simulation
_Model_of_Knowledge_Management_in_Small_and_Medium_Agti-
Food_Enterprises

Marulanda, E., Lopez, M., & Giraldo, J. (2012). Modelos de Gestion del Conocimiento.
Ventana Informatica, 26.

Massaro, M., Handley, K., Bagnoli, C., & Dumay, J. (2016). Knowledge management in
small and medium enterprises: A structured literature review. Journal of Knowledge
Management, 20(2), 258-291. https://doi.org/10.1108 /JKM-08-2015-0320

Medina, D. (2018). El rol de las universidades peruanas frente a la investigacion y el
desarrollo tecnoldgico. Propdsitos y Representaciones, 6(2), 703-720.
https://doi.org/10.20511/pyr2018.v6n2.244

Meyer, G. D., Neck, H. M., & Meeks, M. D. (2017). The Entrepreneurship-Strategic
Management Interface. En Strategic Entrepreneurship (pp. 17-44). John Wiley &

Sons, Ltd. https://doi.org/10.1002/9781405164085.ch2

Carlos Jesus Koo Labrin



Competir con Sabidurfa:
Estrategias de Gestién del Conocimiento en la Investigacion Universitaria

Milla, L., Martelo, R., & Pefa, M. (2018). Gestién del conocimiento para la difusion de
produccion intelectual en la educacion universitaria. Saber, Ciencia y Libertad, 13(1),
290-303.

Molano, J. I. R., Guevara, N. Y. O., & Morantes, J. L. P. (2016). Introduccién a la gestion
del conocimiento en empresas de base tecnologica: Perspectiva colombiana.
International Jonrnal of Information Systems and Software Engineering for Big Companies
(JISEBC), 3(2), 41-52.

Murray, P. (2002). GESTION — INFORMACION - CONOCIMIENTO. Biblios, 14, 12.

Nonaka, 1., & Takeuchi, H. (1995). The Knowledge-creating Company: How Japanese Companies
Create the Dynamics of Innovation. Oxford University Press.

Nordstréom, & Ridderstrale, J. (2002). Funky Business: Talent Makes Capital Dance. Financial
Times.

OCDE, & EUROSTAT. (2006). UNED | Manual de Oslo sobre Innovacion.
http://portal.uned.es/portal/pager_pageid=93,23280929& _dad=portal

Ochoa, Parada, & Verdugo. (2012). La gestién del conocimiento como factor de
competitividad en las pequefias y medianas empresas. Inceptum, 7(12).

Osorio, F., Hernandez, M., & Rodriguez, A. (2019). Nonlinear and complementary
effects of responsive and proactive market orientation on firms’ competitive
advantage. Asia Pacific Journal of Marketing and 1ogistics.

Owen-Smith, J. (2018). Research Universities and the Public Good: Discovery for an Uncertain
Future. Stanford Business Books.

Panizo, M. M., Ferrara, G., Franca, J. de, Viloria, D., Marquez, A. Y., & Ortiz, L. (2019).
Caracterizacion de la Gestién del Conocimiento en Organizaciones Orientadas a

la Produccién de Bienes y Servicios como area de investigacion. Tekbné, 22(2),

Carlos Jesus Koo Labrin




Competir con Sabidurfa:
Estrategias de Gestién del Conocimiento en la Investigacion Universitaria

Article 2.
http://revistasenlinea.saber.ucab.edu.ve/temas/index.php/tekhne/article/view /4
047

Parakhina, V., Godina, O., Boris, O., & Ushvitsky, L. (2017). Strategic management in
universities as a factor of their global competitiveness. Infernational journal of
edncational management, 31, 62-75. https://doi.org/10.1108/IJEM-03-2016-0053

PCM. (2018). Politica Nacional de Competitividad y Productividad. Dectreto Supremo N° 345-
2018-EF.

Penaloza, M. (2005, mayo). Competitividad: ¢nuevo paradigma econémico? Forum
Empresarial, 1.
file:///C:/Usets/hp/Downloads/Competitividad_Nuevo_paradigma_economic
o.pdf

Pérez, V. A., & Urbaez, M. F. (2016). Modelos tedricos de gestion del conocimiento:
Descriptores, conceptualizaciones y enfoques. Entreciencias: Didlogos en la Sociedad
del Conocimiento, 4(10), 201-227.

Peters, M. (2017). Technological unemployment: Educating for the fourth industrial revolution.

Puerta, L., & Marin, E. (2015). Andlisis de validez de contenido de un instrumento de transferencia
de tecnologia universidad-industria de Baja California, México. XX Congreso
Internacional de Contaduria, Administracién e Informatica, México D.F.

Reed, A. (2016). Chaos Theory: Origins, Applications, and Limitations. Nova Science
Publishers, Inc.
http://seatch.ebscohost.com/login.aspxrdirect=true&db=e000xww&AN=14062
53&lang=es&site=chost-live

Reguant M., & Torrado M. (2016, enero). El método Delphi. REIRE, 9(1), 87,91.

Carlos Jesus Koo Labrin




Competir con Sabidurfa:
Estrategias de Gestién del Conocimiento en la Investigacion Universitaria

Robles, M. (2018). Elementos de convergencia entre alfabetizacién informacional y
gestion del conocimiento: Reflexiones a partir de cuatro modelos teéricos. Tribuna
del Investigador, 19(2).
https:/ /www.tribunadelinvestigador.com/ediciones /2018 /2 /art-10/

Rodriguez, Javier., Leyva, M., & Hernandez, J. (2019). La reforma de la educacién
superior en México, entre la espada y la pared. LLa mirada de los universitarios.
Polis, 16(1), 7-31.

Romero, M. B. F., & Nufiez, L. P. de L. (2019). Competitividad de las Frutillas en México,
a través de la Ventaja Comparativa Revelada. Revista de la Facultad de Contaduria y
Ciencias Adpinistrativas, 4(8), 96-105.

Rozas M., M. (2016). Un modelo de gestién del conocimiento académico: Estudio de
casos en universidades peruanas. Universidad Pernana de Ciencias Aplicadas (UPC).
https:/ /tepositotioacademico.upc.edu.pe/handle/10757/620900

Salas, S., & Julieta, M. (2015). Estrategias educativas inclusivas para la formacion del profesorado en
educacion especial. http:/ /repositotio.inie.uct.ac.ct/jspui/handle/123456789/371

Schwab, K. (20106). The fourth industrial revolution. Cologny: World Economic Forum.

Scimago, L. (2020). Ranking de Instituciones Scimago.
https:/ /www.scimagoir.com/rankings.php?country=Latin%20America&sector=
Higher%?20educ.

Senge, P. M. (2014). The Fifth Discipline Fieldbook: Strategies and Tools for Building a Iearning
Organization. Crown.

SGP. (2013). Politica Nacional de Modernizacion de la Gestion Priblica al 2021. Secretarfa de
Gestion Publica Presidencia del Consejo de Ministros.

https://sgp.pcm.gob.pe/wp-content/uploads/2017/04/PNMGP.pdf

Carlos Jesus Koo Labrin




Competir con Sabidurfa:
Estrategias de Gestién del Conocimiento en la Investigacion Universitaria

SINEACE. (2016). Modelo de Acreditacion para Programas de Estudios de Educacion Superior
Universitaria.

Stake, R. E. (2013). Multiple Case Study Analysis. Guilford Press.

Stvilia, B., Hinnant, C. C., Schindler, K., Worral, A., Burnett, G., Burnett, K., Kazmer, M.
M., & Marti, P. F. (2011). Composition of Scientific Teams and Publication
Productivity at a National Science Lab. Journal of the American Society for Information
Science and Technology, 62, 270-283.

Tejedor, B., & Aguirre, A. (1998). Proyecto logos: Investigacion relativa a la capacidad de
aprender de las empresas espafolas. Boletin de Estudios Econémicos, LIII(164):
231-249. Boletin de estudios econdmicos, LIII(164), 231-249.

Terra, R. R. (2019). Humboldt e a formagio do modelo de universidade e pesquisa alema ; Humiboldt
and the creation of the German research university model.
https://doi.org/10.11606/issn.2318-9800.v24i1p133-150

Tristan, A. (2008). Modificacion al modelo de lawshe para el dictamen cnantitativo de la validez de
contentdo de un instrumento objetivo. Avances en medicion 6.

Vasiliev, A. (2020). Entreprenecurial Education Quality Management to Improve
University Competitiveness. Journal of Entreprenenrship Education, 1.

Vasquez, F. (2008). Métodos cualitativos de investigacion en ciencias sociales. Centro universitario
de ciencias sociales y humanidades Universidad de Guadalajara.

Vasquez, J., & Sebastian, J. (2018). Diserio de modelo de gestion administrativo para el drea de
recando en el proceso de comité en la DLAN seccional Bogota.

https://tepository.ucc.edu.co/handle/20.500.12494 /6562

Carlos Jesus Koo Labrin m



Competir con Sabidurfa:
Estrategias de Gestién del Conocimiento en la Investigacion Universitaria

Vensim v. 8.10. (2020). VENSIM. Guia del Usuario de Vensim en Espariol— ensim. Guia del
Usnario——"1V ensim. Guia de Usuario IVENSIM. http:/ /www.dinamica-de-
sistemas.com/vensim/guia_vensim.htm

Vicerectorado. (2020). Proyectos FEDU - VRl - UNC.

VIR UNC. (2018). Reglamento para el financiamiento de ejecucion de proyectos de investigacion con
Sfondos consursables provenientes del canon minero, sobrecanon y regalias mineras.
http:/ /investigacion.unc.edu.pe/investigacion/wp-
content/uploads/2018/05/REGLAMENTO-COSEMOEV .pdf

Wang, M.-H., & Yang, T.-Y. (2016). Investigating the success of knowledge management:
An empirical study of small- and medium-sized enterprises. Asia Pacific Management
Review, 21(2), 79-91. https://doi.org/10.1016/j.apmrv.2015.12.003

Wong, K., & Aspinwall, E. (2005). An empirical study of the important factors for
knowledge-management adoption in the SME sector. Journal of Knowledge
Management, 9(3), 64-82.

Zambrano, C. Y., Campuzano, M. P., & Laz, E. S. A. (2020). La gestién de la informacién
y el conocimiento a partir de estrategias formativas innovadoras. ReHuSo: Revista
de Ciencias Humanisticas y Sociales, 4(1), 109-118.

https://doi.org/10.33936/rehuso.v4il.2245

Carlos Jesus Koo Labrin



