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RESUMEN 

 

En este libro, nos adentramos en una investigación destinada a proponer un modelo 

innovador de Gestión del Conocimiento que pueda potenciar la competitividad en 

investigación dentro de una escuela universitaria. Basándose en las dimensiones y 

subdimensiones de modelos reconocidos, este estudio de caso cualitativo y diseño no 

experimental se llevó a cabo en una escuela universitaria específica. 

Los docentes de esta institución fueron encuestados para confirmar indicadores de 

competitividad y establecer criterios que permitieran identificar más de 203 indicadores en 

diversos modelos de gestión del conocimiento. Estos indicadores fueron seleccionados y 

validados por tres expertos investigadores utilizando el modelo modificado de Lawshe, 

mientras que la confiabilidad de los mismos fue evaluada mediante el alfa de Cronbach. 

Los indicadores fueron organizados por dimensión y subdimensión en un modelo de 

gestión del conocimiento, utilizando la publicación de artículos científicos como indicador 

de competitividad, según los estándares de Scimago en 2020. 

Para proyectar el impacto de este modelo, se recurrió a la teoría general de sistemas, 

utilizando el software Vensim v. 8.10 (2020) para modelar dinámicamente el sistema, 

empleando el concepto de entrada, proceso, salida y retroalimentación. 

Se realizaron proyecciones variando los indicadores de primer nivel e independientes, 

tales como innovación, talento, compromiso, entre otros, para observar su influencia en 

indicadores de segundo, tercer y cuarto orden, como la productividad y la publicación de 

artículos científicos. 

El modelo dinámico resultante fue validado por tres expertos doctores en ingeniería 

de sistemas con experiencia en modelamiento dinámico. 

Este libro ofrece una visión detallada de cómo la gestión del conocimiento puede ser 

aprovechada para impulsar la competitividad en investigación dentro de entornos 

universitarios, utilizando la publicación de artículos científicos como medida de éxito. 

Palabras claves: gestión del conocimiento, artículos científicos, competitividad. 
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ABSTRACT  

 

In this book, we delve into a research aimed at proposing an innovative Knowledge 

Management model to enhance competitiveness in research within a university school. Based 

on the dimensions and subdimensions of recognized models, this qualitative case study and 

non-experimental design were carried out in a specific university school. 

The faculty members of this institution were surveyed to confirm competitiveness 

indicators and establish criteria to identify over 203 indicators in various knowledge 

management models. These indicators were selected and validated by three expert 

researchers using the modified Lawshe model, while their reliability was assessed using 

Cronbach's alpha. 

The indicators were organized by dimension and subdimension into a knowledge 

management model, using the publication of scientific articles as a competitiveness indicator, 

according to Scimago standards in 2020. 

To project the impact of this model, the general systems theory was employed, utilizing 

Vensim v. 8.10 (2020) software to dynamically model the system, employing the concept of 

input, process, output, and feedback. 

Projections were made by varying first-level and independent indicators such as 

innovation, talent, commitment, among others, to observe their influence on second, third, 

and fourth-order indicators, such as productivity and the publication of scientific articles. 

The resulting dynamic model was validated by three expert PhDs in systems 

engineering with experience in dynamic modeling. 

This book provides a detailed insight into how knowledge management can be 

leveraged to boost competitiveness in research within university environments, using the 

publication of scientific articles as a measure of success. 

Keywords: knowledge management, scientific articles, competitiveness. 
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INTRODUCCIÓN  
 

La evolución de las sociedades modernas se ha visto moldeada por cuatro pilares 

fundamentales en su desarrollo socioeconómico: el trabajo, el capital, los recursos naturales 

y el avance científico y tecnológico. Este último, en particular, se ha revelado como un factor 

decisivo a largo plazo (Mamatkulovich et al., 2020). En la era de la cuarta revolución industrial 

(Peters, 2017; Schwab, 2016), los paradigmas en las teorías empresariales están 

experimentando una transformación radical, especialmente en lo que respecta a la forma en 

que las organizaciones de educación superior y la industria crean valor e innovan (Frolund & 

Riedel, 2018). 

En este contexto, la interacción entre personas, tareas y herramientas convierte al 

conocimiento en una verdadera ventaja competitiva, estableciendo una conexión vital entre 

el individuo como unidad de trabajo, la organización como conjunto de personas ejecutando 

tareas y actividades, y el rendimiento global (Argote & Fahrenkopf, 2016). Como señalan 

Nordström & Ridderstrale, citados por Meyer et al., (2017): "El conocimiento está disperso 

y nadie sabe con certeza cuál es la cantidad total disponible, cómo fluye o dónde residen 

capacidades específicas". 

En este libro, exploraremos cómo la gestión del conocimiento emerge como una 

herramienta esencial para aprovechar y canalizar este vasto recurso intelectual de manera 

estratégica. Desde los cimientos de la teoría hasta la aplicación práctica en entornos 

académicos y empresariales, examinaremos cómo las organizaciones pueden construir y 

fortalecer su capacidad para generar, compartir y aplicar conocimiento de manera efectiva, 

en un mundo cada vez más interconectado y dinámico. 

Los determinantes que definen el estado competitivo de las universidades son el nivel 

de investigación o la investigación de competitividad (Halushka & Sobolev, 2016). Las 

universidades de investigación aparecieron por primera vez en las universidades alemanas del 

siglo XIX, pero integrar la propuesta de la investigación y la enseñanza bajo el mismo techo 

no era una propuesta evidente, las universidades que han tenido éxito en ello son muy raras 

y representan solo una fracción del sistema de educación superior (Lacroix et al., 2015). Las 

universidades de investigación son una forma distinta de institución académica y participa no 

solo en el avance científico si no en la economía más amplia y la sociedad en la que está 



Competir con Sabiduría: 
Estrategias de Gestión del Conocimiento en la Investigación Universitaria 

 

 

 
12 Carlos Jesús Koo Labrín 

enraizada. Lacroix et al.(2015), manifiesta que la reputación de las principales instituciones 

de investigación no es algo nuevo, pero están recibiendo más atención y publicidad, algunas 

voces denuncian el impacto de la globalización y de los rankings internacionales. 

Vasiliev (2020), en un estudio sobre la universidad rusa, indica que el modelo de gestión 

contemporáneo de la mayoría de universidades demuestran un bajo nivel de eficiencia, su 

unico objetivo es cumplir con los estándares estatales u ocupar un lugar en el ranking.  No 

hay división en competitividad institucional y de programas, ni flexibilidad estratégica, de 

esta manera la universidad rusa es arrastrada por la crisis de gestión de naturaleza estructural 

de gobierno. La plataforma del sistema universitario y los estándares de politica interna deben 

modernizarse con el propósito de su integración exitosa en el entorno educativo global 

(Parakhina et al., 2017). 

Las universidades estadounidenses, consideran la competitividad como una prioridad 

sensible para su existencia y desarrollo, y es la base de su calidad, (Vasiliev, 2020). La vision 

de universidad investigadora (Owen-Smith, 2018), fue lograda por varias universidades entre 

ellas la universidad Johns Hopkins, el modelo está basado en la universidad alemana (Terra, 

2019), sin embargo se estaban quedando atrás de Europa y varias fundaciones privadas 

proporcionaron a los científicos la infraestructura y los recursos que necesitaban para 

compensar este retrazo. Investigadores y profesores sobre la base de la autonomía y la 

responsabilidad colectiva, incorporaron la programación y realización de actividades 

dedicadas al descubrimiento científico, además de capacitación en investigación de las 

disciplinas (Hossain et al., 2015).  

En América Latina, existe una división entre docentes formadores y docentes 

investigadores, sin embargo, Medina (2018) sostiene el hecho de que no puede existir la 

docencia sin investigación, por lo que aumentando y mejorando la investigación, la 

universidad se va a volver un actor central en la sociedad (H. Hernández et al., 2015). En 

Brasil la universidad, está perdiendo su autonomia producto de las politicas neoliberales, 

principalmente en el campo de la investigación (Canan & Sudbrack, 2019), entre los esfuerzos 

que está realizando, es la inversión en educación del 7% del PIB, con el fin de que la 

educación superior sea factible y con mejor calidad. En las universidades mexicanas, si bien 

se viene implementando, como parte de la modernización de la educación superior, políticas 

para alcanzar niveles de competitividad y de calidad de la educación superior (Ordorika, 
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2014), aun se evidencia la escasez de recursos, la falta de probidad en los cargos y manejo del 

financiamiento, que podría llevar a desbalances e inestabilidades, donde se sacrificaría calidad 

con la posible consecuencia, incluso de desaparecer del escenario (Rodriguez et al., 2019), así 

mismo las universidades del sur necesitan incrementar su producción científica para generar 

ventaja competitiva en base a la GC (Luna et al., 2017).  

Un problema que subyace en gran parte de las escuelas universitarias peruanas, es la 

falta de competitividad, entre las más de mil carreras ofrecidas en el Perú, solo se acreditaron 

ciento catorce carreras de pregrado (British Council, 2016 p.19) y solo cinco de ochenta y un 

universidades, lograron obtener licenciamiento por diez años, reflejando la baja producción 

en investigación y su impacto (Gestión, 2019). La proporción de docentes que han publicado 

artículos científicos en una revista indexada es solo 4% (ANR, 2012), quedando como tarea 

aún el análisis de sus recursos humanos y de infraestructura (Medina, 2018). En las 

universidades peruanas, no existe un sistema de GC, se repiten los mismos errores, 

produciéndose pérdidas de tiempo, poca eficiencia y las mejores prácticas no se aplican, ni 

se comparten, por ello se ha establecido implementar GC en el sector público para una 

gestión coherente y eficaz (SGP, 2013 p.15). Esta realidad ha hecho que el estado peruano, 

establezca como uno de sus objetivos lograr calidad educativa y establece un modelo de 

acreditación (SINEACE, 2016), que evalúa I+D+i en las escuelas universitarias. Sin 

embargo, cuando una universidad no logra sus objetivos de desarrollo sostenible, la prioridad 

debería ser el desarrollo de la competitividad universitaria (Vasiliev, 2020). 

Slaughter, Leslie y Rhoades, citados por (S. López, 2014), en el "capitalismo 

académico", consideran al conocimiento como un factor de producción, sometido a las 

presiones del mercado y las universidades participan como cualquier empresa. Soto, citado 

por Molano et al., (2016), sostiene que los modelos que se conocen para la GC son 

insuficientes y deben adecuarse a las necesidades y características particulares, para obtener 

un resultado veraz y acertado.  

En este contexto formulamos la siguiente pregunta ¿Cómo mejorar la competitividad 

en la investigación de una escuela universitaria?  

La necesidad de conocer sobre el manejo del conocimiento en las organizaciones ha 

impulsado el estudio de la GC en beneficio de las mismas (Panizo et al., 2019) por lo que el 

presente caso de estudio, se realiza en una escuela académico profesional universitaria, y se 
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refiere a la GC en la investigación, se justifica porque será un aporte a la ciencia, se podrá 

conocer en mayor medida el conocimiento tácito del capital humano de los profesores de la 

escuela; el capital estructural soportado por sus instalaciones, laboratorios y sistemas de 

comunicaciones, que constituyen el capital intelectual (Robles, 2018) y los activos de 

conocimiento, logrados desde su creación; que permitan mejorar su competitividad, en el 

marco de la política nacional de competitividad y productividad (PCM, 2018), y que esta sea 

sostenible, esto obliga a un mayor esfuerzo de investigación ya que se trata de adecuar los 

mecanismos de los modelos de GC, para proporcionar bases sólidas que permitan la 

elaboración de las principales políticas públicas (SGP, 2013 p.21) y la implantación de una 

nueva organización y evaluación de la calidad de la educación universitaria (Vasiliev, 2020). 

El objetivo general de esta investigación, es proponer un modelo de GC para lograr mejorar 

la competitividad en investigación de una escuela universitaria y como objetivos específicos 

se tienen: identificar el proceso de investigación en una escuela universitaria, seleccionar 

indicadores de GC para mejorar el proceso de investigación, presentar un modelo de GC 

práctico basado en la dinámica de sistemas que genere competitividad; en base a lo expuesto 

formulamos la siguiente hipótesis: “La implantación de un modelo de gestión de 

conocimiento mejorará la competitividad en el proceso de investigación de una escuela 

universitaria”. 

Este estudio se propone identificar indicadores de Gestión del Conocimiento que 

contribuyan al proceso de investigación en una escuela universitaria, con el objetivo final de 

generar publicaciones científicas conforme a los lineamientos establecidos por el SINEACE 

en su factor 7. Estos indicadores, basados en la revisión de diversas tesis doctorales a nivel 

internacional y nacional, servirán como herramientas para mejorar la calidad de la 

investigación en la institución, involucrando a estudiantes y manteniendo un mínimo de 

docentes investigadores registrados en el Registro Nacional de Investigadores en Ciencia y 

Tecnología. El resultado esperado es que la escuela académico-profesional universitaria 

mejore su desempeño y competitividad a través de la implementación efectiva de prácticas 

de Gestión del Conocimiento. 
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MARCO TEÓRICO 
 

García Sánchez (2017), en su tesis doctoral denominada “El papel del capital social en 

la GC en la universidad”, tiene como objetivo principal analizar en la universidad española, 

el capital social y su incidencia en la GC, que se materializa fundamentalmente, en la 

capacidad investigadora de sus recursos humanos y que no solo es producto de un trabajo 

individual, sino de las relaciones que se logren entre los investigadores, por ello el 

establecimiento de estas redes de conocimiento se convierte en un reto en la gestión del 

conocimiento, Gonzalez-Brambila et al., (2013), refiere que investigadores prestigiosos 

ademas de sus mayores publicaciones tambien pertenecen a mas redes de colaboración.  Este 

trabajo de investigación se compone de tres estudios, el primero es la “Incidencia de la red 

social interna y externa de los investigadores en sus resultados creativos”, el segundo es “El 

papel del capital social de los grupos de investigación para compartir conocimiento” y finaliza 

con “La influencia del capital social de los grupos de investigación en los resultados: el papel 

mediador de compartir conocimientos”.  Nos centraremos en el segundo estudio, en el que 

primero se identifican variables como: compartir conocimiento, vinculos internos y 

confianza, que fueron obtenidas mediante una encuesta realizada a los investigadores que 

participaron, considerandose una población constituida por los 157 grupos de investigación 

de una universidad pública española, que incluyen a todos sus miembros publiquen o no, a 

partir de una encuesta enviada por correo electrónico en la que respondieron 320 

investigadores pertenecientes a 118 grupos de investigacion, sin embargo se consideró la 

respuesta de dos informantes por grupo lo que constituyó una muestra de 87 grupos de 

investigación, respecto a las variables vinculos internos y la confianza se observa una 

correlación positiva y significativa con el conocimiento compartido, de la misma manera 

sucede entre los vinculos internos y la confianza, lo que demuestra la importacia de la 

confianza entre los miembros de un grupo para incrementar el conocimiento compartido en 

el grupo, otro de sus resultados es: que cuanto mayor es el vinculo interno de los 

investigadores mayor es la confianza desarrollada dentro de los grupos. La promoción del 

intercambio de conocimiento mediante la integración de los investigadores en grupos se 

convierte estratégicamente en clave (Stvilia et al., 2011) y concluye respecto a las variables 

mencionadas que la existencia de vinculos fuertes de los integrantes de un grupo genera 

positivamente la creación de ambientes de confianza y ambas dimensiones de capital social 

mejoran el intercambio de conocimiento en los grupos. En cuanto al primer estudio 
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mencionaremos, que se refiere a la red interna y externa del investigador y concluye que si 

bien esta ultima ofrece oportunidades de acceder a nuevas bases de datos, información e 

ideas tambien un exceso de atención a estos contactos puede llevar a dificultades en el 

procesamiento de gran cantidad de conocimiento de diverso contenido, por tanto el 

desarrollo de las relaciones sociales de un docente investigador a parte de consumir tiempo 

y energias en identificar nuevos vinculos tambien necesita del mantenimiento de la relación, 

en sintesis las relaciones internas y externas deben ser complementarias.  

Hossain, Bischoff, Willy, Roncace, & Walsh (2015), en su investigación denominada 

“Increasing Research Productivity: The Impact of Knowledge Management Applications in 

University Research Environments“ cuyo objetivo general fué investigar la relación entre el 

uso de herramientas GC y la productividad en los cuatro centros de excelencia de la 

Universidad Estatal de Nueva York (SUNY), Albany, Binghamton, Buffalo y Stony Brook, 

los autores parten del artículo publicado por Feeney & Welch (2014), quienes afirman que 

las publicaciones y el numero de subvenciones son medidas ampliamente aceptadas de la 

productividad de la investigación universitaria entre investigadores principales (IP), en el 

estudio se eligió medir la productividad calculando las tasas de publicación y financiación 

revisadas por pares por investigadores principales como metodología se realizó un estudio 

longitudinal de la asociación entre la adopción de herramientas de GC por parte de la 

universidad y la productividad de la investigación en los cuatro centros de excelencia de 

SUNY utilizando datos de un período de 11 años (2003-2013), primero se recopilaron datos 

históricos de cada sitio sobre la cantidad de IP que realizan investigaciones, la cantidad de 

subvenciones revisadas por pares otorgadas y la cantidad de publicaciones, se encuestó a cada 

institución para determinar cuándo se introdujeron las herramientas de GC., posteriormente 

se calculó las subvenciones por IP (tasa de subvenciones) y las publicaciones por IP (tasa de 

publicación) para cada año en los cuatro centros de excelencia, se analizó la relación entre las 

tasas a lo largo del tiempo y el momento de implementación de la herramienta de GC 

mediante técnicas de análisis de varianza (ANOVA). Se eligió una a de 0,05 y un valor de p 

de 0,001 para indicar significación estadística. Como resultados se identificó un aumento en 

el número de publicaciones, pero tambien se observó una fuerte reducción en el número de 

empleados en todas las sedes, debido a la integración de varias herramientas de GC en su 

plataforma como parte de la estratégia SUNY en el 2020. Se conformaron dos grupos para 

la recolección de datos, las universidades se dividieron en dos grupos según la herramienta 
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de GC que utilizaran: grupo A (Wiki) en el 2007 y grupo B (SharePoint) en el 2008. Luego 

determinamos el número correspondiente de publicaciones y subvenciones generadas. Al 

examinar las tendencias históricas, se encontró un aumento constante pero no insignificante 

en la tasa de publicación de 2003 a 2006 en los cuatro centros universitarios, posteriormente, 

a pesar de la reducción en la plantilla total de IP, hubo un aumento sustancial y secuencial en 

la tasa de publicación después de la adopción de SharePoint y una fluctuación en la tasa de 

publicación cuando se utilizó la herramienta Wiki de 2007 a 2013. Sin embargo, Las tasas de 

publicación totales aumentaron después de la adopción de la herramienta de GC en ambas 

plataformas. Esta tendencia fue más notable en SUNY Albany, que tuvo un aumento del 

4.5% en las tasas de publicación en 2012 a pesar de una disminución del 18% en la plantilla 

total de 2011 a 2012. 

López & Terrazas (2017), en su investigación denominada “GC en investigadores de 

la Universidad de Guadalajara”, que tuvo por objetivo analizar la GC entre los investigadores 

de la escuela de Ciencias Económico y Administrativas, se analizan las siguientes dimensiones 

de GC tal como: el nuevo conocimiento, el trabajo en equipo, la transferencia de tecnología 

y conocimiento y el proceso de GC. La metodología se midió y representó el grado de 

relación entre las variables implicadas a través de un estudio descriptivo y correlacional, para 

la recolección de los datos se utilizó como instrumento el cuestionario, sus resultados indican 

relación entre las dimensiones analizadas y se obtiene como dimensión mejor valorada al 

proceso de GC, ya que identifica los forados en la generación, aplicación o surgimiento de 

nuevas ideas. Este estudio es relevante para nuestra investigación ya que nos revela al proceso 

de GC como la dimensión más importante, entre las otras dimensiones.  

Un trabajo que aporta significativamente en la metodología a esta investigación es la 

denominada “A Computer Simulation Model of Knowledge Management in Small and 

Medium Agri-Food Enterprises” donde Martínez et al.(2011), tienen como objetivo, modelar 

con la dinámica de sistemas el efecto de la gestión del conocimiento en la producción de 

pymes agroalimentarias, para este propósito, se realizó un estudio de caso, analizando los 

productos con un déficit de 310 toneladas por mes de harina de maíz precocida para 

consumo humano en un mercado local de dos millones de habitantes, en un país en 

desarrollo que es un importador neto de alimentos. En la dinámica de sistemas, la simulación 

permite rutas a las variables incluidas en cualquier modelo mediante la aplicación de técnicas 

de integración numérica y ayuda a comprender las causas estructurales que provocan el 
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comportamiento de un sistema, a través del conocimiento de cada uno de sus componentes 

y las interacciones que surgen entre ellos (Forrester, 2013). Para modelar el efecto de GC en 

las pymes agroalimentarias, se ha utilizado la metodología de dinámica de sistemas, se 

basaron en los resultados de un estudio empírico de la construcción GC en las cuatro etapas 

de la industria de la cadena de suministro de harina de maíz precocida, que son: productores 

de maíz, procesadores, distribuidores y proveedores de bienes o servicios en un 

país en desarrollo que es un importador neto de alimentos, para posteriormente desarrollar 

el modelo GC a través de la siguiente secuencia de actividades: caracterización de los 

elementos del sistema; asignar valores a los parámetros; creando una primera versión del 

modelo y su estabilidad; identificación de elementos clave; simulación y validación de 

modelos. Luego de plantear varios escenarios se tuvo como resultados que inicialmente 

la diferencia variable en la producción fue de 310 TM y al final del período, la cifra pasó de 

una producción deficitaria a una producción excedente que alcanzó un valor absoluto de 680 

TM y concluye finalmente que la aplicación combinada de las prácticas de gestión del 

conocimiento en las dimensiones estratégicas y operativas estabiliza el sistema y logra 

eliminar el déficit de producción agroalimentaria e incluso lograr un excedente. 

Milla et al. (2018), en su investigación “Gestión del conocimiento para la difusión de 

producción intelectual en la educación universitaria “, cuyo objetivo fue aplicar la GC en la 

difusión de la producción intelectual, a través de un modelo que permita organizarla y 

socializarla. En esta investigación cualitativa se manipulan datos no medibles y se analiza el 

contexto sin tener en cuenta técnicas de tipo estadísticas, se eligieron universidades 

directamente, aplicándose un modelo de GC para generar y difundir producción intelectual, 

se utilizaron técnicas de observación directa y entrevista, como medios para obtener la 

información necesaria, entre sus resultados se analizaron opiniones de directores de distintas 

instituciones académicas, y se obtuvieron diferentes mapas conceptuales basados en 

categorías como equipos de alto desempeño, gerencia organizacional, aprendizaje 

significativo, lideres gerenciales, TIC, entre otros; además, generó un modelo de gestión del 

conocimiento con base en los datos obtenidos para la difusión del mismo. En este modelo 

tecnológico-integral de producción intelectual y GC se integraron categorías y conceptos 

relacionados obtenidos en las entrevistas a los directores y la teoría general de sistemas para 

representar la realidad. Se concluye en que la GC contribuye con la difusión del conocimiento 
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y producción intelectual, además se reunieron parámetros fundamentales que se 

correlacionan con la producción intelectual y permite fortalecer el nivel competitivo. 

En el Perú, García & Antonio (2020), en la investigación denominada “Modelo de 

páginas amarillas de expertos en las instituciones públicas basado en los enfoques de la 

Gestión del Conocimiento“, cuyo objetivo general es conocer en qué medida se pueden 

identificar expertos con la implementación de un modelo de “páginas amarillas”, estas se 

posicionan como una forma de buscar a través de palabras claves a personas con expertiz en 

algún tema en particular (Acevedo et al., 2020), que  basado en los enfoques de la GC, 

identifica de manera efectiva al experto en las instituciones del sector público, creando un 

ranking de expertos. El método de contrastación utilizado es el muestreo y la entrevista y un 

diseño cuasi experimental orientado a la implementación del modelo de “páginas amarillas 

de expertos”. Los resultados estuvieron orientados a indicadores tales como: localización del 

experto, calidad de la transferencia del conocimiento, acción del conocimiento y flujo de 

respuestas, demostraron que la implementación del modelo de “páginas amarillas de 

expertos” identifica al experto suscrito en las instituciones públicas. Este trabajo aportará a 

nuestro estudio “las páginas amarillas de expertos” que podrá ser evaluada en la construcción 

del modelo de GC.  

Rozas M., (2016), en su investigación “Un modelo de GC académico: estudio de casos 

en universidades peruanas”, establece como objetivo general obtener un modelo alternativo 

para la GC en las universidades peruanas en el que se relacionen sus procesos y principales 

responsables. El método de estudio de caso es progresivamente popular entre los 

investigadores (Hyett et al., 2014) esta investigación descriptiva emplea el método del estudio 

de casos múltiple (Gustafson, 2017), y comparativo, con una estrategia que permite examinar 

los patrones similares y diferenciales entre un número moderado de casos  en universidades 

peruanas  entre privadas y públicas. Se validó con la metodología Delphi (Reguant M. & 

Torrado M., 2016), con juicio de expertos en GC y en gestión de universidades. Uno de los 

resultados principales obtenidos luego de aplicar la guía de entrevista revela que uno de los 

factores de éxito es la cultura organizacional de las universidades motivando creación, 

intercambio y utilización del conocimiento, este factor tiene mayor impacto en la GC 

académico en todas sus etapas. 
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Díaz & Carmen (2015), en su investigación denominada “Modelo de medición del 

capital intelectual en las carreras acreditadas de ingeniería industrial del Perú”, tiene por 

objetivo general, obtener un modelo  de medición del capital intelectual en función  al capital 

humano, estructural, relacional y social para las carreras de Ingeniería Industrial que lograron 

acreditarse. Utilizó como método de contrastación el muestreo y la encuesta a las autoridades 

y docentes. Como resultados se obtiene las competencias docentes y sus dimensiones: 

actitudes, habilidades y conocimiento como factores generadores de valor del capital 

humano, entre otros factores obtenidos tenemos tambien: el nivel profesional, la experiencia, 

la proyección social y extensión universitaria, la investigación e innovación y la transferencia. 

Concluye, que el capital humano, estructural, relacional y social, como bases del capital 

intelectual, son importantes y esenciales para la formación profesional del ingeniero 

industrial, y recomienda su aplicación, observando siempre la complejidad de los sistemas 

(Reed, 2016) y que es necesario su manejo como un todo integrado y global. 

A nivel local y regional no se han encontrado publicaciones de investigaciones a nivel 

doctoral sobre GC realizadas en los ultimos siete años. 

Conocimiento 

Tradicionalmente la epistemología adopta una definición de conocimiento como 

"creencia verdadera justificada", y si bien los argumentos se centran en "veracidad" como su 

atributo esencial, también es importante considerar el conocimiento como una creencia 

personal que se destaca partiendo de la importancia en la justificación de conocimientos 

(Nonaka & Takeuchi, 1995). 

Teorías de Gestión del Conocimiento 

En 2003-2004, los académicos comenzaron a analizar el impacto del conocimiento y 

la transferencia de conocimiento, sobre las decisiones estratégicas organizacionales y los 

resultados innovadores , subrayando el papel del conocimiento tácito y haciendo hincapié en 

la centralidad de las personas en el proceso de transferencia de conocimiento (Hogan & 

Coote, 2014). 

En la teoría del proceso de creación del conocimiento, Gascoigne & Thornton (2014), 

tratan de acercarse por una vía negativa a lo que Polanyi en The Tacit Dimension propuso: 

"conocemos más  de lo que podemos decir ", y manifiestan: “Lo que es tácito es lo que no 

es revelador”, al dirigir el concepto de conocimiento tácito a algún antónimo apropiado 
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consideran algunos ejemplos intuitivos que podrían ajustarse a este criterio: reconocer la cara 

de alguien, tirar y atrapar una pelota, operar una máquina compleja, andar en bicicleta, ser 

pianista de concierto, leer un libro o mapa, entender un lenguaje, extirpar un tumor cerebral, 

estos fenómenos parecen involucrar actividades normativas, que fácilmente pueden 

caracterizarse en términos de conocimiento, pero al mismo tiempo involucran algo que no 

puede (al menos completamente) expresarse en palabras. Un conocimiento es difícil de 

reconocer en nosotros mismos porque está cargado de aspectos de nuestra cultura y nuestros 

hábitos y que en todo conocimiento explícito, se encuentra el conocimiento tácito.   

(Huhtelin & Nenonen, 2015) señalan que la creación conjunta de conocimiento es 

mejor apoyada por el "Ba originario" (siguiendo el concepto de Ba de Nonaka, Konno y 

Toyama, como el contexto compartido por aquellos que interactúan unos con otros), como 

el espacio donde los individuos intercambian experiencias, sentimientos y emociones y donde 

se establecen redes para colaboraciones donde se crea confianza y donde se presentan nuevas 

ideas y proyectos, donde se identifican las tecnologías emergentes y donde el conocimiento 

tácito se transfiere y se crea conjuntamente. Nonaka & Takeuchi, llaman metafóricamente 

“espiral del conocimiento” que provoca que las cosas que tienen sentido evolucionen, se 

expandan, ganen en complejidad y riqueza que produzcan nuevas fuentes de conocimiento 

fiable y manifiestas que de esta manera “las ideas son compartidas, articuladas, reconfiguradas 

y comprendidas”. 

Senge (2014), en su teoría de las organizaciones inteligentes, expone la “learning 

organization” y la define como “organizaciones en la que los empleados desarrollan su 

capacidad de crear los resultados que realmente desean y en la que se propician nuevas formas 

de pensar, entendiendo la empresa como un proyecto común y los empleados están 

continuamente aprendiendo a aprender”, cuyas características de cultura de aprendizaje y 

poseer un gran compromiso con este, está presente en la institución y dejan a los empleados 

pensar por sí mismos, estas organizaciones se anticipan a los cambios del mercado 

observando su entorno, aumentan su productividad utilizando las TI, impulsan el trabajo en 

equipo, conduciendo lo aprendido en la práctica y se conectándose a la productividad. 

En resumen, una “learning organization”, es aquella se alinea consistentemente con la 

naturaleza humana, y el autor manifiesta que: “estas organizaciones desarrollan cinco tipos 

de disciplinas: pensamiento integral, modelos mentales, perfeccionamiento personal, visión 

compartida y aprendizaje en equipo”. 
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Drucker (2014), quien utilizara por primera vez, la noción de sociedad del 

conocimiento, como un cambio que introduce las TICs, que transformó la forma en que se 

desarrollan muchas actividades en la sociedad moderna, estas ideas fueron decisivas en el 

nacimiento de la corporación moderna, con los "knowledge worker". Se interesó por el 

conocimiento y la información, y como se convierten en los elementos sobre los cuales gira 

el desarrollo de la sociedad postindustrial, en la era de la discontinuidad, caracterizada por el 

valor adquirido por la tecnología en una nueva economía. 

 

Gestión del Conocimiento. Conceptos 

Aunque hay muchas definiciones diferentes de GC, porque es un concepto inmaduro 

(Martínez et al., 2011), desde la perspectiva de esta investigación y con base en las teorías 

expuestas. (Drucker, 2014), lo define: “como una estrategia organizacional que, basada en un 

entorno innovador y el uso de las TIC, desarrolla habilidades para originar, almacenar, 

transferir, aplicar y proteger el conocimiento organizacional”, complementando (Martinez, 

2011), “para aumentar la competitividad y sostenibilidad de las organizaciones o empresas”. 

M. García & Gómez (2015), definen la GC como   un   procedimiento   ordenado   

mediante   el   cual   se   puede   generar, reunir, utilizar   aprovechar y divulgar el 

conocimiento.  

Por otro lado, autores como Ochoa et al.(2012), expresan que la GC tiene como 

función principal simplificar y promover procesos que involucran sabiduría, con el fin de 

obtener innovación en productos y servicios. 

 

Gestión del Conocimiento. Características  

Enríquez (2019), utiliza la taxonomía de Barragán quien indica que el conocimiento en 

confluencia con la gestión adquiere propiedades emergentes, caracterizándola como: (1) el 

conocimiento debe generarse con la socialización: que se da a nivel de personas, grupos 

formales e informales en las organizaciones, (2) el conocimiento debe contemplar un 

esquema de autopoyesis, que permita constantemente avanzar en su creación, definición, 

generación y regeneración, (3) el conocimiento es individual: partiendo de las experiencias, 

presaberes y esquemas que las personas tienen a su haber. (4) el conocimiento intelectual de 

la organización debe agregar valor y es el capital intelectual, (5) el conocimiento debe 

incrementarse con la participación del individuo en la organización, con sus funciones y 

https://es.wikipedia.org/wiki/Tecnolog%C3%ADas_de_la_Informaci%C3%B3n_y_las_Comunicaciones
https://es.wikipedia.org/wiki/Trabajador_del_conocimiento
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responsabilidades, alineadas con la misión y visión organizacional, (6) La GC debe hacerse 

con la dirección, la tecnología, la cultura, la medición y los procesos. (7) la GC debe generar 

capacidades que posibiliten su avance, con inteligencia y adaptatividad. (8) el desarrollo de la 

gestión de conocimiento debe procurarse en el marco de innovación de las TICs que apunte 

a una sociedad del conocimiento (Drucker, citado por (Eakin, 2016). 

 

Dimensiones de Gestión del Conocimiento 

(Martínez et al., 2011), indica que la GC, que se compone de tres dimensiones: 

• Gestión estratégica del conocimiento,  

• Entorno innovador y 

• Gestión funcional o ciclo de conocimiento, compuesta de los siguientes 

subdimensiones: 

• Fuente de conocimiento: creación y adquisición de nuevos 

conocimientos. 

• Almacenamiento de conocimiento: clasificación y categorización de 

conocimiento para almacenamiento y recuperación. 

• Transferencia de conocimiento: difusión del conocimiento a los 

usuarios. 

• Aplicación del conocimiento: uso del conocimiento para lograr 

objetivos comerciales. 

• Protección del conocimiento: preservar la ventaja competitiva. 

• Massaro et al., (2016); Wang & Yang, (2016), citan a Wong & Aspinwall 

(2005), quienes manifiestan que las PYMES intuitivamente aplican 

prácticas relacionadas con esta tendencia organizacional, incluidas las 

siguientes actividades: 

• Captura electrónica del conocimiento. 

• Usar las TIC para compartir y transferir conocimiento. 

• Uso de Intranet para publicar y acceder a información. 

• Desarrollo y mantenimiento de las habilidades y capacidades de los 

empleados. 

• Identificación de las mejores prácticas internas y externas. 
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• Crear un ambiente propicio para el intercambio de conocimientos. 

• Desarrollo de estrategias de GC. 

• Nombramiento de líderes y equipos de GC. 

• Recompensar a los empleados que contribuyen y comparten 

conocimiento 

• Medición del capital intelectual. 

 

Modelos de Gestión del Conocimiento 

Se presentan algunos de los modelos de GC más conocidos: 

Modelo SECI 

 

Figura 1. Modelo SECI (Nonaka & Takeuchi, 1995) 
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Modelo KPMG 

 

Figura 2. Modelo KPMG (Tejedor & Aguirre, 1998) 

 

Modelo KMAT 

 

Figura 3. Modelo KMAT (Andersen, 1999) 

 

Modelo de GC para la difusión de producción intelectual en la educación 

universitaria 

El modelo de la fig. 4., propuesto por Milla et al. (2018), tiene como base la teoría 

general de sistemas (TGS), para representar de manera sistémica la realidad, se utilizan 

diversos procesos como entrada, proceso, salida y retroalimentación para construir el 

modelo. La entrada está representada por proyectos de investigación de gestión de 

investigación científica y publicaciones en revistas científicas, congresos, eventos, directores 
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de investigación, extensión, postgrado y vicerrectores académicos. En el proceso está la 

planificación científica estructurada, estrategias académicas asertivas, secuencias lógicas, 

redes tecnológicas y telemáticas, herramientas de las TIC, redes sociales y plataformas de 

búsqueda de consulta y contenido. La salida constituye el objetivo del sistema y contiene la 

transformación universitaria, cambios significativos mediante equipos de alto desempeño, 

gerentes académicos, la difusión, interacción, socialización y transferencia, transformación 

del conocimiento científico y la producción intelectual. 

 

 

Figura 4. Modelo de GC para la difusión de producción intelectual en la educación universitaria 

(Milla et al., 2018) 

 

Otros modelos 

A continuación, se muestra una lista de otros modelos de GC 

Tabla 1. Modelos de GC 

 

N° Modelos de GC N° Modelos de GC 

1 Annie Brooking 16 Hubert Saint-Onge 

2 Arthur, Andersen & APQC 17 Kaplan y Norton 

3 Bennet 18 KPMG 

4 Boisot 19 Leif and Malone 

5 Bentis 20 Marshal Molina 

6 Bueno 21 Millen Fontaine 

7 Choo 22 Nonaka 

8 COTEC 23 Nova Care 

9 De Jager 24 Pérez 
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10 Dow 25 Tejedor y Aguirre 

11 Edvinsson 26 Tena 

12 Etzko witz 27 Tiwana 

13 Euroforum 28 Viedma 

14 Gamble 29 Von Krough & Roos 

15 Grant 30 Wiig 

 

 

Teorías sobre la Competitividad 

Una de las primeras teorías, fue la teoría de la “ventaja comparativa” de Ricardo, citada 

por Romero & Núñez (2019), quien manifiesta: “que los países generan mayor riqueza 

especializándose en producir bienes en lo que son más productivos y comercializan con ello”, 

sin embargo en la teoría de la “ventaja competitiva” de Porter citada por Acosta Mellado 

et al., (2019), manifiesta que “el valor se da en el contexto de lo que los compradores están 

dispuestos a pagar y su crecimiento se debe a la capacidad de ofrecer precios más bajos que 

los competidores, por beneficios similares, o entregar beneficios exclusivos a los 

compradores, los que puedan ser compensados con los precios más elevados”.  

Competitividad. Concepto 

Para los clásicos de la economía como Smith y Ricardo, al abordar el tema de la 

competencia, ya subyacía la noción de competitividad, este paradigma como contraparte de 

la globalización y el libre mercado parece ser un factor determinante para tener éxito en estos 

entornos (Peñaloza, 2005). Osorio et al., (2019) toma el concepto de Hunt y Lambe y aporta 

que: “su significado básico reside en lograr superioridad entre pares, a partir de cualidades 

distintivas para obtener un beneficio” y más específico es Vasiliev (2020), que define a la 

competitividad universitaria: “como la competitividad de la universidad, su capacidad para 

realizar actividades comerciales en una variedad de formas de competencia en la educación 

superior”, quien también manifiesta que la competitividad universitaria (Christer & Acevedo, 

2015), debe ser evaluada y gestionada por cada programa educativo individual. Por lo tanto, 

es fácil confundirlo con la calidad de la educación (Aryani & Istaryatiningtias, 2020), ya que 

tiene una naturaleza programática, es en este caso que puede ocurrir una duplicación de 

funciones y métodos de los departamentos que gestionan la calidad de la educación y la 

competitividad universitaria.  
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Competitividad. Características 

Alarcón et al. (2018), en su estudio toma las características expuestas por Osorio, para 

desarrollar, fomentar y mantener la competitividad, estas son: (1) flexibilidad y adaptación a 

los cambios, (2) reflexión y análisis, (3) ruptura de paradigmas, (4) cambio e innovación, (5) 

proactividad, (6 ) reestructuración, (7) reorganización y rediseño, (8) evaluación y revisión 

periódica de estrategias, (8) procesos y sistemas, (9) control, evaluación y retroalimentación 

en todos los niveles, (10) capacidad de aprendizaje, (11) orientación a resultados, (12) 

integración del pensamiento-acción, (13) valores compartidos, (14) comunicación abierta y 

fluida, (14) intercambio de información, (15) visión global, (16) trabajo en equipo, (17) 

empowerment, (18) liderazgo efectivo, (19) oportunidades de desarrollo, (20) fomento y 

desarrollo de competencias. 

 

Competitividad. Factores  

Halushka & Sobolev (2016), consideran que la importancia de mantener el alto estatus 

competitivo es la naturaleza de la ventaja competitiva, en competición universitaria 

internacional para el liderazgo y los factores más definitorios son: 

- Capital intelectual de alto rendimiento que puede generar resultados únicos de 

investigación científica (investigadores talentosos, profesores y estudiantes). 

- Desarrollo de un marco de infraestructura financiera y material que proporcione un 

alto rendimiento de investigación y los más altos estándares educativos. 

- Sistema de gestión transparente y eficiente basado en los principios de libertad 

académica y autonomía universitaria. 

- Relaciones internacionales (redes, convenios, proyectos conjuntos, estudiantes de 

intercambio, docentes extranjeros y otros) (Parakhina et al., 2017). 
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3. METODOLOGIA 

3.1. Tipo y diseño de investigación  

Varios autores como, Stake (2013), Hammersley (2016) y Blatter & Blume (2008) 

coinciden en la complejidad para asociar los estudios de caso con una forma específica de 

investigación y resuelven el asunto definiéndolo por su objeto de análisis, la cual es para este 

estudio, una escuela académico profesional universitaria, seguiremos los componentes que 

indican Hernández et al. (2014, p.3) y que sugieren dejar que el investigador forme su propia 

concepción.  

Este estudio de caso por el tipo de datos recolectados es cualitativa, ya que abordamos 

el análisis de la situación sin recurrir a técnicas cuantitativas y el modelo de GC es elaborado 

con este tipo de datos (Kumar citado por Milla et al., 2018), sin embargo al crear el modelo 

de GC en una escuela universitaria se deberá tener en cuenta las similitudes que tendrán 

diferentes profesores en su forma de experimentarlo, que lo convierte en fenomenológico 

(Hernández et al., 2014)  lo que implica que se utilizarán herramientas estandarizadas como 

la ficha de trabajo, la encuesta y la entrevista, a su vez será no experimental transversal. 

 

3.2. Variables y operacionalización 

Se identifican como variable independiente, la gestión del conocimiento y como 

variable dependiente, la competitividad. 

Definición conceptual: 

Gestión del Conocimiento: “Estrategia organizacional que, basada en un entorno 

innovador y el uso de las TIC” (Drucker, 2014), “desarrolla habilidades para originar, 

almacenar, transferir, aplicar y proteger el conocimiento organizacional, para aumentar la 

competitividad y sostenibilidad de las organizaciones o empresas” (Martínez, 2011). 

M. García & Gómez (2015), definen la GC como   un   procedimiento   ordenado   

mediante   el   cual   se   puede   generar, reunir, utilizar   aprovechar y divulgar el 

conocimiento.  

Competitividad: Su significado básico: “reside en lograr superioridad entre pares, a 

partir de cualidades distintivas para obtener un beneficio” (Hunt y Lambe 2000) en cuanto a 

la competitividad universitaria (Christer & Acevedo, 2015), su capacidad para realizar 
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actividades comerciales en una variedad de formas de competencia en la educación superior 

(Vasiliev 2020).  

Definición operacional: 

Gestión del Conocimiento: Aplicación de fases y estrategias del modelo propuesto de 

GC en base a las dimensiones de gestión estratégica del conocimiento, entorno innovador, 

gestión funcional o ciclo de conocimiento y a los indicadores seleccionados que de allí se 

derivan, en base a proyectos, necesidades y un ambiente innovador específico. 

Competitividad: La competitividad ha sido medida utilizando los factores propuestos 

por Halushka & Sobolev, (2016), para mantener el estatus competitivo en competición 

universitaria internacional.  

 
Indicadores:  

Los indicadores de GC pertinentes a esta investigación son parte de esta, los que en el 

proceso de desarrollo serán identificados. 

Con respecto a la variable Competitividad, es la publicación de artículos científicos en 

cantidad, calidad e innovación, criterios metodológicos utilizados en los rankings de 

competitividad universitaria (Scimago, 2020). 

 

3.3. Población, muestra y muestreo 

Población: Estará constituida por los docentes nombrados miembros de la escuela 

universitaria, donde se hará la investigación. 

Criterios de inclusión: Por conveniencia, por su conocimiento empírico y participación 

en los procesos de investigación en escuela y su problemática.  

Criterios de exclusión: no hay exclusiones. 

Muestra: Toda la población.  

Muestreo: Se selecciona a toda la muestra. 

Unidad de análisis: Docente de la escuela profesional universitaria 

 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos  

A través del análisis documental, permitirá listar las dimensiones, subdimensiones  e 

indicadores determinantes de la GC orientados a la investigación universitaria; se utilizará la 
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metodología de Lawshe (1975) modificada por Tristán (2008), para determinar la validez y el 

alfa de Cronbach para la confiabilidad (Bojórquez et al., 2013).   

3.5. Procedimientos 

El procedimiento a realizar estará sostenido por herramientas como la ficha de trabajo, 

la encuesta y la entrevista. La primera herramienta se utilizará para contextualizar el estudio 

de caso en la escuela universitaria seleccionada, para diagnosticar el estado de la investigación, 

su publicación en revistas indexadas y conocer criterios relevantes en el proceso de 

investigación, la segunda herramienta la utilizaremos para organizar la información 

documental extraída de la revisión bibliográfica de diverso modelos de GC, existen más de 

30 modelos de GC con sus respectivos indicadores (Marulanda et al., citado por Vásquez & 

Sebastián 2018) para recopilar los indicadores contenidos en las fuentes que presentan 

modelos de GC, una vez obtenidos los indicadores se seleccionaran, obteniéndose además 

su validez a través de 3 jueces expertos utilizando el método de Lawshe modificado (Tristán, 

citado por Delhumeau & Borboa Álvarez 2016, p. 6) y la confiabilidad se determinará 

utilizando el Alfa de Cronbach (Bojórquez et al., 2013) mediante una encuesta a todos los 

docentes nombrados que integran los grupos de investigación de la escuela, a través de un 

cuestionario, una vez obtenidos los indicadores de GC se solicitará a los expertos través de 

una entrevista grupal (Vásquez, citado por Salas & Julieta 2015), caracterizar los indicadores 

seleccionados, para establecer un primer modelo aplicando la teoría general de sistemas 

(TGS) (Luenberger, 1979), entrada, proceso, salida y realimentación y finalmente obtener la 

simulación y validación del modelo con un juicio de expertos en modelos dinámicos 

3.6. Método de análisis de datos 

Luego de obtener el modelo de GC en un sistema dinámico, se analizarán sus 

resultados variando algunos indicadores (parámetros) y verificando el impacto en las 

publicaciones de articulos científicos, que es la competitividad, los resultados no deberán ser 

interpretados como predicciones sino como proyecciones o tendencias 

3.7. Aspectos éticos 

Nos basaremos en las condiciones planteadas por Faden & Beauchamp (2014), esta 

investigación es elegida autónomamente y cumplirá con tres condiciones: ausencia de control 

externo, intencionalidad y conocimiento. Al tener como población, seres humanos, se 

fundamenta en la aplicación de los principios de beneficencia, autonomía, justicia y no 

maleficencia (Acevedo Pérez, 2002). 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 

El estudio de caso para lograr competitividad en una escuela universitaria en la 

investigación se realizó en la Escuela Académico Profesional de Ingeniería de Sistemas de la 

Universidad Nacional de Cajamarca (EAPIS), el proceso de investigación científica que se 

realiza en las universidades debe concluir en una publicación de artículos científicos en 

cantidad, calidad e innovación, criterios metodológicos utilizados en los rankings de 

competitividad universitaria (Scimago, 2020) con eso se logrará visibilidad de la escuela 

universitaria y de la universidad en su conjunto. 

La producción intelectual implica un proceso, en el que se genera un nuevo 

conocimiento, donde se realizan investigaciones contribuyendo a la innovación en diversos 

aspectos de la vida como el social, tecnológico, científico y académico. Por ello es importante 

que el conocimiento se difunda (Milla et al., 2018), el SINEACE establece para ello, la 

publicación en revistas indexadas en bases de datos. 

Un modelo de GC debe impulsar cada una de las fases en el proceso de producción de 

investigación y su posterior publicación, por lo tanto, identificaremos el proceso de 

investigación científica en la Universidad Nacional de Cajamarca, el cual se extiende a todas 

las escuelas académico-profesionales y se encuentra establecido en el reglamento de 

investigación. En la figura 1, se han adicionado 2 fases al proceso, estas que son generadas 

por los investigadores en las escuelas: generación de ideas y elaboración de proyectos, todo 

el proceso concluye en el informe de investigación. 

 

Figura 5.  Proceso de investigación en la Universidad Nacional de Cajamarca 

 

Cabe indicar que según el artículo 11 del reglamento de investigación, los proyectos 

son convocados anualmente (VIR UNC, 2018). Existen dos fuentes de financiamiento los 

fondos FEDU, con presupuestos bajos que oscilan entre los S/. 500.00 y S/.1000.00 y los 

generación de ideas
elaborac.

de proyectos
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fondos concursables del canon minero, con un presupuesto base de S/ 350.0,000.00. En la 

EAPIS se desarrollan regularmente proyectos de investigación, principalmente con fondos 

FEDU, generándose 88 investigaciones (Vicerrectorado, 2020) en diferentes grupos de 

investigación. 

Resultados del diagnóstico en la EAPIS, sobre investigación, publicación y 

criterios empíricos para un modelo de GC 

Se aplica una encuesta para diagnosticar el estado de la investigación, su publicación 

en revistas indexadas y conocer criterios relevantes en el proceso de investigación en la 

EAPIS que ayuden a formular indicadores de gestión del conocimiento para la 

competitividad de la escuela universitaria. 

Obteniéndose los siguientes resultados. 

Figura 6. Integrante de grupo de investigación 
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Figura 7. Participación en investigaciones científicas 

 

Figura 8. Publicación de las investigaciones realizadas en revistas científicas indexadas. 
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Figura 9. Posibles causas por las que no se publicaron las investigaciones. 

 

 

Figura 10. Otras causas de la no publicación de las investigaciones en revistas indexadas. 
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Figura 11. Toda investigación en la EAPIS debe tener como requisito su publicación en 

una revista indexada. 

 

Figura 12. Criterio de mayor dificultad a conseguir en el proceso de acreditación. 

 

La siguiente pregunta abierta a los docentes que participan en investigación en la 

EAPIS, se estableció para conocer de manera empírica (experiencia y observación de la 
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realidad de la EAPIS) criterios que servirán como base para la identificación de indicadores 

en modelos de GC.  

 

Tabla 2.  Criterios para mejorar la investigación y su publicación en la EAPIS  

 

Docente1: Mayor apoyo y apertura del vicerrectorado de investigación, equipamiento y 

laboratorios, planes de capacitación anuales en las líneas de investigación para los docentes, 

implantación de gestión por resultados. 

Docente2: mejorando la investigación con desarrollo de competencias, selección 

adecuada de docentes al ingresar a la docencia con investigaciones y publicaciones, mayor 

compromiso. 

Docente3: compromiso y apoyo de los directivos, planes de capacitación continua en 

las áreas de interés de los investigadores, mayores presupuestos para investigación. 

Docente4: Con un plan de capacitación, mejorar los presupuestos, adecuados 

mecanismos de selección de docentes. 

Docente5: Con capacitaciones, apoyo del vice rectorado, con investigaciones de 

impacto. 

Docente6: capacitaciones, procesos para selección de docentes con perfiles de 

investigador, investigaciones relevantes o con alto impacto. 

Docente7: capacitación, presupuestos adecuados, implantación de gestión de 

conocimiento, laboratorios. 

Docente8: Capacitación permanente, mayores presupuestos, aplicación de gestión de 

conocimiento a la investigación, laboratorio 

Docente9: plan continuo de capacitaciones en la especialidad del docente investigador, 

apoyo permanente de los directivos, presupuestos, investigaciones de impacto 
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Docente10: Desarrollar competencia en los docentes, apoyo permanente del vice 

rectorado, planes de gestión de conocimiento. 

Docente11: investigaciones de impacto, presupuesto, compromiso de los directivos. 

implementar un modelo de gestión del conocimiento, reconocimientos 

Docente12: implementar modelo de gestión de conocimiento, capacitaciones, apoyo 

permanente de los directivos, presupuesto. 

Docente13: investigaciones relevantes, ingreso a la escuela de docentes con capacidad 

probada en investigación. 

Docente14: capacitaciones para los investigadores, relevancia de las investigaciones, 

capacitación para publicar articulos científicos, apoyo de los directivos de la UNC 

Tabla 3. Fuente: cuestionario de diagnóstico a los docentes que participan en investigación de la 

EAPIS. 

 
Se observa que todos los docentes participan en grupos de investigación y que el 85.7% 

ha realizado entre 16 y 20 investigaciones y un 14.3% ha realizado entre 5 y 10 

investigaciones, sin embargo, solo el 7.1% ha publicado su investigación en una revista 

indexada en Scopus, WoS o Scielo. Entre los criterios que mayormente han influido para que 

las investigaciones no se hayan publicado en una revista indexada el 100% de docentes 

manifiestan la falta de compromiso, 92.9% de docentes manifiestan el conformismo, 78.6% 

de docentes indican que no es un requisito para realizar una investigación y un 21.4% de 

docentes indican la falta de presupuesto, y el desinterés, teniendo al desconocimiento, falta 

de apoyo de los directivos a todo nivel e investigaciones con poco impacto en menor 

proporción. 

Por otro lado, los docentes de la EAPIS manifestaron en un 85.7% que están de 

acuerdo que debe establecerse como requisito de todas las investigaciones su publicación en 

una revista indexada. En el caso de los criterios que se establecen en el factor 7 del modelo 

de acreditación del SINEACE para las escuelas profesionales el 100% de docentes indica que 

el criterio de mayor dificultad a conseguir en la EAPIS es que “el programa debe contar con 

artículos científicos publicados en revistas indexadas”, un 92.9% de docentes manifiesta “mantener un 

mínimo de docentes investigadores registrados en REGINA (Renacyt)”, seguido por un 35.7% que 

indica que la mayor dificultad está en “usar herramientas de vigilancia tecnológica” y en menor 
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proporción “las alianzas estratégicas y establecimiento de lineamientos para asegurar la calidad de 

I+D+i” 

Para conocer cómo se podría mejorar la investigación y publicación de artículos 

científicos se realizó la pregunta en forma abierta a los docentes de la EAPIS, que se puede 

deducir que no es parte de lineamientos ni de políticas permanentes y las consolidamos en la 

siguiente tabla. 

Tabla 4. Criterios empíricos ordenados en función a la frecuencia en las respuestas de los docentes 

de la EAPIS 

 

Criterios para la investigación su publicación en revistas indexadas Resultados 

Capacitación y desarrollo de competencias 12 

Apoyo de los directivos de la UNC 7 

Modelo de GC y gestión por resultados 7 

Impacto de las investigaciones 5 

Presupuesto 5 

Selección de docentes que tengan investigaciones 4 

Equipamiento y Laboratorios 3 

Compromiso 3 

Reconocimientos 2 

Tabla 5. Fuente: Elaboración propia, extraído del cuestionario de diagnóstico en la EAPIS 

 

Estos criterios servirán como base para la búsqueda e identificación de indicadores de 

GC. A continuación identificamos doscientos tres indicadores de modelos de GC que 

contengan  los criterios de la tabla 2, organizados en tres dimensiones y nueve 

subdimensiones (Arguello, 2017; Martínez et al., 2011): gestión estratégica del conocimiento 

(estrategias de la GC y objetivos de la GC), ambiente innovador (cultura de innovación y 

liderazgo innovador) y ciclo del conocimiento o gestión funcional de GC (origen, 

almacenamiento, transferencia, aplicación y protección). Para darles confiabilidad, validez y 

objetividad (R. Hernández et al., 2014) se ha tenido cuidado que su selección pertenezca a 

modelos de GC publicados en revistas indexadas, publicación periódica de investigación que 

denota alta calidad y ha sido listada en alguna base de datos/índice/repertorio de consulta 

mundial como Scopus, Academic Search Premier, Fuente Academica 

Plus, DOAJ, DIALNET, Aerospace Database, Civil Engineering 

Abtracts, Metadex, Communication Abstracts, zbMATH, Social Sciences Citation 
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Index, IBZ Online, Periodicals Index Online , Library, Information Science & Technology 

Abstracts (LISTA), Library and Information Science Abstracts, Library Literature and 

Information Science, DOAJ, DIALNET o LATINDEX. Los doscientos cinco indicadores 

agrupados en nueve subdimensiones se han seleccionado utilizando el modelo de Lawshe 

para las subdimensiones estrategia de GC, origen, almacenamiento, transferencia, aplicación 

y protección, y los indicadores de las tres subdimensiones restantes se han seleccionado en 

forma empírica, aquí es necesario recordar que todos los indicadores han sido extraídos de 

modelos producto de investigaciones y publicados en revistas indexadas. 

Para seleccionar los indicadores de GC en el proceso de investigación que haga una 

escuela competitiva, encuestó a tres expertos en GC y miembros del comité de acreditación 

de la EAPIS y se determinó el índice cuantitativo para la validez de contenido (Galicia 

Alarcón et al., 2017), utilizándose el modelo modificado de Lawshe, que partiendo de la 

evaluación realizada con respecto a cada indicador de GC, se determinó el número de 

coincidencias en la categoría mucho (debe ocurrir más del 50% de acuerdo entre los jueces, 

para que el ítem sea considerado con cierto grado de validez de contenido) (Tristán, citado 

por Puerta & Marín, 2015). Lawshe propone la razón de Validez de Contenido (Content 

Validity Ratio, CVR), definida por la siguiente expresión: 

 

Donde: ne = número de panelistas que tiene acuerdo en la categoría “mucho” 

 N= número total de panelistas 

 
Según Tristán (2008) para que un indicador tenga validez, el CVR debe ser mayor a 

0.58.  En la tabla 2, podemos observar 32 indicadores que cumplen esta condición, con 

índices validez de 0.667 y 0.833. Siendo el índice de GC más relevante (I. GC > validez) de 

0.833 para 15 indicadores. 
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Tabla 6. Indicadores seleccionados aplicando el modelo modificado de Lawshe (Tristán, 2008). 

 

Indicador 
CVR I. GC 

I. GC > 
validez 

Productividad 0.833 1 1 

No. de Docentes Investigadores con grado de Doctor [1] 0.667 2  
No. de Artículos en Revistas Indexadas 0.833 3 2 

Mejorar la calidad de los productos 0.667 4  
Sistemas de Gestión del conocimiento 0.667 5  
Inversión en investigación 0.667 6  
Compromiso 0.833 7 3 

Procesos de comunicación 0.833 8 4 

Estilo de Dirección 0.667 9  
Toma de decisiones 0.667 10  

Formación en nuevas tecnologías 0.667 11  
Incentivos económicos 0.667 12  
Reconocimientos 0.833 13 5 

Presupuesto para la investigación 0.833 14 6 

Políticas de investigación 0.667 15  
Nuevos proyectos 0.667 16  

Usos de las Tic  0.667 17  
Mecanismos de selección de personal 0.667 18  

Énfasis en la innovación y producción de nuevo 
conocimiento aplicado en la organización 0.667 19  

Publicación de resultados de investigación 0.667 20  

A través de comunicación (transferencia y 
almacenamiento) 0.667 21  

Compromiso con el aprendizaje, visión compartida y 
mentalidad aperturista. 0.833 22 7 

De aportes del Talento Humano 0.833 23 8 

Uso de resultados de investigación 0.667 24  
Explotación del conocimiento 0.833 25 9 

Existencia de un grupo innovador. 0.833 26 10 

Liderazgo en innovación 0.667 27  
Dueños y directivos y supervisores estimulan con su 

liderazgo la innovación 0.833 28 11 

Herramientas colaborativas 0.833 29 12 

Equipamiento y tecnología adecuada 0.833 30 13 

Desarrollo de las competencias  0.833 31 14 

Innovación 0.833 32 15 

Fuente: Elaboración propia. 
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Para hacer práctico el modelo de GC y poder modelarlo dinámicamente se ha 

considerado trabajar con los indicadores de mayor índice de validez y se han ordenado en la 

tabla 3 de acuerdo con su dimensión y subdimensión. 

Tabla 7. Indicadores de GC seleccionados con índices de mayor validez, ordenados por dimensión y 

subdimensión 

 

Dimensión Subdimensión Indicador 

Gestión estratégica 
del conocimiento 

Objetivos de la 
GC 

Productividad (1) 

Publicación de articulos científicos (2) 

Estrategias de la 
GC 

Compromiso (3) 

Procesos de comunicación (4) 

Reconocimiento (5) 

Presupuesto para la investigación (6) 

Ciclo del 
conocimiento 

Creación del 
conocimiento 

Compromiso con el aprendizaje, visión 
compartida y mentalidad aperturista (7) 

Aportes del Talento Humano (8) 

Explotación del conocimiento (9) 

Ambiente 
innovador 

Liderazgo 
innovador 

Dueños y directivos y supervisores 
estimulan con su liderazgo la innovación 
(10) 

Existencia de un grupo innovador (11) 

Cultura de 
innovación 

Desarrollo de las competencias. (12) 

Herramientas colaborativas (13) 

Equipamiento y tecnología adecuada (14) 

Innovación (15) 

 

Los indicadores con CVR de 0.667 si bien cumplen con los requisitos de validez 

(Lawshe, modificado por Tristán, citado por Puerta & Marín, 2015), no están listados en la 

tabla anterior, pero se podrán seleccionar para ajustar el modelo a utilizar. 

Para determinar la confiabilidad, una vez que tenemos la selección de los indicadores 

por su validez, realizamos una encuesta a los docentes de la EAPIS, se obtiene el Alfa de 

Cronbach utilizando la siguiente formula: 
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Donde: 

K: El número de ítems  
∑Si2: Sumatoria de Varianzas de los Ítems 

ST
2 : Varianza de la suma de los ítems 

a : Coeficiente de Alfa de Cronbach 
 

C O N F I A B I L I D A D 
            

 
Muy Baja 

 

Baja Regular   Aceptable Elevada 

      

0     1 
0% de confiabilidad en la   100% de confiabilidad en la  
medición (la medición está   medición (no hay error) 
contaminada de error)     

 

Aplicando la formula se obtiene,  

 

 

 

Este valor manifiesta la consistencia interna, es decir muestra la correlación entre cada 

una de las preguntas, un valor superior a 0.7 revela una fuerte relación entre las preguntas   

para nuestro caso el valor es de 0.78. 

El problema para examinar es el establecimiento de un modelo de GC en una escuela 

universitaria que la haga competitiva, con la visibilidad que le puede dar la investigación y las 

publicaciones de artículos en revistas indexadas que de allí se realicen. 

Ya contamos con los indicadores de entrada y el indicador de salida que también 

corresponde al objetivo de la GC formulada por Inche Mitma, (2007), obtenemos la matriz 

de operacionalización de variables, tal como se muestra en la tabla siguiente. 

Evaluaremos a través de un modelo de simulación, el efecto de la variable 

independiente gestión del conocimiento, a través de sus indicadores, en la variable 

dependiente, competitividad de una escuela universitaria, a través de su indicador publicación 

de artículos en revistas indexadas, como habíamos este indicador es utilizado para el 

a = 0.78 
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posicionamiento en los rankings, en la clasificación como investigador en el Renacyt y como 

un factor en la acreditación de los programas académicos de las escuelas universitarias. 

 

Tabla 8. Tabla de operacionalización de variables con indicadores de GC. 
 

 

Fuente: Elaboración propia 
 

Para poder generar un modelo dinámico con los indicadores obtenidos para nuestro 

modelo de GC, vamos a caracterizar a los elementos del sistema, en base a los indicadores 

de la tabla 4, nuestra muestra se compuso de 3 exdirectores de la EAPIS a quienes se realizó 

una entrevista semiestructurada conjunta, para obtener la caracterización de los indicadores 

seleccionados, los resultados se colocaron en un formato de registro de repuestas: 
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Entrevistas con expertos para caracterización de los indicadores  

Caracterización del modelo
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De los indicadores de GC de la tabla 4, vamos a separarlos en indicadores de primer y 

segundo, tercer y cuarto orden. Los primeros influyen en los segundos, los segundos en los 

terceros y estos en los cuartos. 

Indicadores de primer orden: 

Talento, innovación, compromiso con el aprendizaje, visión compartida y mentalidad aperturista, 

compromiso, herramientas colaborativas, procesos de comunicación, existencia de un grupo innovador, 

presupuestos para la investigación y desarrollo de competencias. Es preciso indicar aquí que las 

herramientas colaborativas son fácilmente accesibles por los investigadores como las 

herramientas bibliográficas (Zotero, Mendeley, etc), herramientas anti-plagios, repositorios 

de búsqueda de información en revistas indexadas en bases de datos, todas las escuelas 

universitarias y en este caso la EAPIS cuenta con ellas. En el caso de los presupuestos de 

investigación estos tienen que estar bien establecidos al momento de la presentación de 

proyectos, el desarrollo de competencias se ha colocado aquí para minimizar la dependencia de 

los indicadores,  si bien este indicador debe ser parte de un plan anual en las escuelas, la 

EAPIS no cuenta con ello, sin embargo con el fácil acceso a la educación virtual y a distancia 

a través del Internet a plataformas como Coursera Free Courses, edX Free on Line Courses 

y una infinidad de cursos completos en Youtube podemos independizar este indicador. 
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Indicadores de segundo orden: 

Dueños y directivos y supervisores estimulan con su liderazgo la innovación, este indicador lo 

podemos separar en 2 niveles de indicadores: apoyo de la dirección de escuela, seguido del 

apoyo del vicerrectorado de investigación, productividad que depende de artículos publicados 

que es igual a la producción científica. Los artículos científicos, cumple dos funciones una como 

indicador de GC, en la dimensión gestión estratégica del conocimiento subdimensión 

objetivos de la GC y también en este caso como salida del sistema para dar paso a la 

producción científica. 

Indicadores de tercer orden: 

El indicador equipamiento y la tecnología adecuada estaría conformado por las redes de 

telecomunicaciones, equipos informáticos de altas prestaciones, laboratorios especializados, 

equipamiento costoso que depende principalmente de la alta dirección. Aquí también 

tenemos a la explotación del conocimiento, se podrá conseguir poniendo en valor los articulos 

publicados. 

Indicadores de cuarto orden: 

Hemos dejado aquí al reconocimiento, como un indicador que apalancará la motivación 

para elaborar proyectos y es dependiente de toda la realimentación del proceso. 
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Diagrama causal, basado en la teoría general de sistemas 

Diagrama causal de Gestión de Conocimiento para la competitividad en la investigación de una 

escuela universitaria. 

Fuente: Elaboración propia 

 

Simulación y validación del modelo de GC para la competitividad en la 

investigación de una escuela universitaria 

El método consiste en introducir cambios en el modelo, para seleccionar la opción que 

proporciona mejores resultados. Para la simulación analizamos 4 escenarios en un horizonte 

de 36 meses: 

Escenario 1: Sin prácticas de GC 

En este escenario, haciendo que tanto los procesos de comunicación y grupo innovador no 

existan (valor 0), mientras que el talento y la innovación, al ser atributos personales de un máximo 

de 1, los hemos colocado en 0.2, la proyección en la cantidad de artículos científicos en nula, 

por lo que la competitividad sería 0, tal como se aprecia en la figura. 
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Figura 13. Artículos científicos sin atributos personales 

 

 

Escenario 2: Con prácticas mínimas de GC, pero sin grupo innovador 

Se indica que los mecanismos de selección de docentes establezcan valores en innovación 

y talento, en 0.5 de un máximo de 1, observamos que ya se empiezan a proyectar cantidades 

de artículos científicos, sin embargo, no es sostenible en el tiempo, observando una 

disminución en el tiempo, es preciso mejorar otros indicadores para ello. 

Figura 14. Innovación y talento, en 0.5 de un máximo de 1 
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En este mismo escenario, mejorando el talento de los investigadores (solo se podrá 

hacer esto es los mecanismos de selección), podremos corregir la curva y sostenerla en el 

tiempo, es decir los artículos científicos pueden mantenerse. 

Figura 15. Mejorando el talento 

 

 

Escenario 3: Dando valores iniciales a indicadores de primer orden 

Establecemos como premisa, un adecuado mecanismo de selección de docentes, los 

que se convertirán en investigadores, con valores al talento e innovación de 1. En este escenario 

establecemos valores de compromiso en 0.01, este puede ir a un compromiso máximo de 0.1, 

procesos de comunicación en 0.5 (valor máximo de 1, q indicaría excelentes procesos de comunicación), 

un presupuesto para la investigación de 1, este indicador puede alcanzar valor muy grandes, un 

compromiso con el aprendizaje, visión compartida y mentalidad aperturista (renombrado como el 

inconformismo), un valor de 0 indicaría ausencia de compromiso con el aprendizaje, visión 

compartida y mentalidad aperturista, además de grupo innovador de 0.5, herramientas 

colaborativas 0.5. 
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Figura 16. Compromiso en 0.01, procesos de comunicación en 0.5 presupuesto para la 

investigación de 1, grupo innovador de 0.5, herramientas colaborativas 0.5. 

 

 
 

Escenario 4: Moviendo indicadores de primer orden 

Estos son los indicadores sobre los que tendríamos control directamente y sus 

diferentes valores generan diversas proyecciones en los artículos científicos, tal como se 

muestran en las siguientes figuras. 

A partir de aquí podemos mover algunos indicadores, subiendo de 0.5 a 0.75 los procesos 

de comunicación, los articulos científicos pueden mejorar desde una proyección de 14 hacia el 

mes 20 y apalancarse en el mes 32 hacia 22, debido a la realimentación que la competitividad 

genera en la importancia recibida de la investigación y ésta en la motivación para elaborar proyectos. 
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Figura 17. Variando de 0.5 a 0.75 los procesos de comunicación 

 

 

Para proyectar como incide una baja de los procesos de comunicación los reducimos de 0.5 

a 0.25 y obtenemos una proyección baja, en el horizonte de 36 meses hacia 4 de articulos 

científicos. En el mes 24 se ve un pequeño apalancamiento producto de la realimentación. 

 

Figura 18. Procesos de comunicación los reducimos de 0.5 a 0.25 

 

El inconformismo se ha representado de una manera negativa de modo que un valor de 

0 es lo ideal (no compromiso con el aprendizaje, visión compartida y mentalidad aperturista) 

si reducimos de 0.7 a 0.2, tiende a una proyección positiva a partir de mes 24 respecto a los 

valores iniciales, llegando a las publicaciones a una proyección de 15 en el mes 33 y a partir 

de allí producto de la realimentación del sistema a 25 en el mes 36. 
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Figura 19. Variamos de 0.7 a 0.2 compromiso con el aprendizaje, visión compartida y 

mentalidad aperturista 

 

 

Mejorando el compromiso a 0.02 de su valor inicial en 0.01 se ve una rápida mejora en 

el mismo mes 18 hacia una proyección de 20 publicaciones y un apalancamiento a 30 en el 

mes 3. 

Figura 20. Mejorando el compromiso a 0.02 de su valor inicial en 0.01 

 

Si mejorando aún más el compromiso a 0.03, la proyección de artículos sigue mejorando 

hasta llegar a una proyección de 38 en el mes 36. El compromiso se constituye en un indicador 

fundamental para la producción científica y para la competitividad. 
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Figura 21. mejorando aún más el compromiso a 0.03 

 

 

Otro indicador que podemos mejorar son los presupuestos de investigación de 0.9 a 1.8, 

estos hacen que la proyección de artículos científicos se eleve hasta 48 en el horizonte de 36 

meses. 

Figura 22. presupuestos de investigación de 0.9 a 1.8 

 

Los mecanismos de selección de docentes son fundamentales y constituyen los 

atributos personales en el inicio del proceso, si bajamos la innovación y talento de 1 a 0.5, 

vemos un detrimento rápido de la proyección de artículos científicos. 
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Figura 23. bajamos la innovación y talento de 1 a 0.5 

 

Una mejora en el indicador grupo innovador de 0.5 a 0.75, también mejora la producción 

de artículos científicos, pasando de los 10 iniciales a cerca de 15 y 20 en el horizonte del mes 36. 

Figura 24. Mejora en el indicador grupo innovador de 0.5 a 0.75 

 

Las herramienta colaborativas se mejoran de 0.5 a 0.75 y con ello aumenta significativamente 

la proyección de artículos científicos pasando por 28 y llegando a cerca de 40 en 36 meses. 
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Figura 25. herramienta colaborativas se mejoran de 0.5 a 0.75 

 

Después de manipular la mayoría de los indicadores de primer nivel vemos que 

variando positivamente (mejorando) la gestión del conocimiento impacta también 

positivamente en el nivel de los artículos científicos y estos son indicadores para generar 

competitividad (Scimago, 2020). 
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CONCLUSIONES  

De lo anterior se derivan las siguientes conclusiones: 

1. Una vez que se ha identificado el proceso de investigación en una universidad, 

se ha llevado a cabo desde la generación de ideas hasta la publicación de 

artículos en revistas indexadas, lo cual configura el modelo de Gestión del 

Conocimiento (GC) como un proceso integral en las escuelas universitarias. 

Este proceso abarca todas las etapas cruciales, desde la concepción de nuevas 

ideas hasta la divulgación de los resultados a través de publicaciones 

académicas reconocidas. 

2. La principal dificultad en el proceso de acreditación radica en la publicación de 

artículos científicos en revistas indexadas, seguida de mantener un mínimo de 

investigadores en el CONCIYEC, según el factor 7 del SINEACE. Este 

segundo criterio es una consecuencia directa del primero y refleja la 

importancia crítica de la producción académica para la evaluación y el 

reconocimiento institucional. 

3. De los 203 indicadores identificados, se logró seleccionar y validar 15 mediante 

un proceso de selección riguroso llevado a cabo por tres doctores expertos, 

dos ex directores de la Escuela Académico Profesional de Ingeniería de 

Sistemas (EAPIS) y un especialista en datos multivariantes y miembro del 

comité de calidad de la Universidad Nacional de Cajamarca (UNC). La 

confiabilidad de estos indicadores se verificó mediante una encuesta detallada 

dirigida a los docentes de la EAPIS que participan activamente en actividades 

de investigación. 

4. Mejorar los indicadores de compromiso y presupuestos de investigación puede 

conducir a mejores resultados dentro de los plazos establecidos. Por otro lado, 

si la innovación y el talento son adecuados pero los demás indicadores son 

mínimos, se pueden generar publicaciones de artículos científicos, pero tienden 

a disminuir con el tiempo, lo que afectaría la competitividad a largo plazo de la 

institución. 

5. La generación de un mínimo de publicaciones de artículos científicos no solo 

promueve la competitividad externa de la universidad, sino que también genera 

reconocimiento y prestigio dentro de la comunidad académica. Este 
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reconocimiento interno alimenta un ciclo positivo de mejora continua, 

impulsando así las proyecciones futuras de publicaciones y, por ende, la 

competitividad global de la institución. 

6. La GC emerge como una estrategia esencial para difundir la producción 

intelectual y fomentar el aprendizaje significativo entre el personal académico. 

La publicación de artículos científicos es solo una faceta de este proceso, que 

busca maximizar el impacto y la relevancia de la investigación realizada en la 

universidad. 

7. Al igual que los procesos de producción de bienes convencionales pueden ser 

simulados y optimizados, los procesos relacionados con la GC también pueden 

ser modelados y proyectados a través de herramientas de simulación. Esta 

capacidad permite una planificación más efectiva y una gestión más eficiente 

de los recursos disponibles. 

8. A pesar de la abundancia de modelos de GC propuestos en la literatura 

académica, existe una necesidad creciente de desarrollar enfoques más 

dinámicos y adaptables. Incorporar la teoría general de sistemas y desarrollar 

modelos dinámicos puede hacer que estos modelos sean más prácticos y 

aplicables en contextos universitarios diversos y cambiantes. 

9. Después de manipular la mayoría de los indicadores de primer nivel de manera 

positiva, se observa un impacto positivo de la Gestión del Conocimiento en la 

generación de artículos científicos. Estos artículos no solo son indicadores 

clave de la productividad académica, sino que también son elementos 

esenciales para fomentar la competitividad y la excelencia institucional a nivel 

nacional e internacional. 
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RECOMENDACIONES 

1. Es recomendable avanzar en el desarrollo de nuevos modelos computacionales 

de Gestión del Conocimiento (GC) en el proceso de investigación de diversas 

escuelas universitarias en otras instituciones académicas. Esto permitirá 

contrastar los indicadores seleccionados y generar modelos prácticos que sean 

fácilmente compartidos y adoptados por la comunidad académica. 

 

2. Se sugiere la inclusión de otros indicadores de salida, como el impacto, la 

generación de patentes y la publicación de libros, establecidos en los criterios 

para investigadores del Registro Nacional de Ciencia y Tecnología (RENACYT). 

Estos indicadores adicionales proporcionarán una visión más completa y diversa 

de los resultados de la Gestión del Conocimiento. 

 

3. El sistema de Gestión del Conocimiento puede ser mejorado y refinado mediante 

la realización de pruebas adicionales, que incluyan cambios en los valores de los 

indicadores y la participación de otras poblaciones relevantes, como los 

vicerrectores de investigación de diversas universidades y grupos de 

investigadores del RENACYT, entre otros. Estas pruebas ampliarán la validez y 

la aplicabilidad del sistema, permitiendo su adaptación a diferentes contextos y 

necesidades. 

 

PROPUESTA 

Descripción de la propuesta 
 

Esta propuesta marca la introducción de un nuevo método organizativo en las 

prácticas y relaciones de una escuela universitaria con su entorno, alineado con el 

concepto de innovación organizativa descrito en el manual de Oslo (OCDE & 

EUROSTAT, resumido por Jansa, 2010). Basándonos en los indicadores de Gestión 

del Conocimiento obtenidos, donde la investigación en una escuela universitaria se 

concibe como un proceso, dichos indicadores sirven como insumo para obtener 

resultados, como artículos científicos, interviniendo en diferentes fases y 
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retroalimentando el proceso a través de la competitividad y la explotación del 

conocimiento. 

 

En la figura 27 presentamos la propuesta del modelo de gestión del 

conocimiento para la competitividad en la investigación de una escuela universitaria. 

Las tres dimensiones de la Gestión del Conocimiento: gestión estratégica, ciclo del 

conocimiento y ambiente innovador, se estructuran sobre un rombo de decisiones, 

con características transversales de interdisciplinariedad (Pérez & Urbáez, 2016), 

especialmente relevante en escenarios complejos como el proceso de producción 

científica (generación de artículos científicos). El modelo considera la expansión de 

estas dimensiones estratégicas para aprovechar los activos intelectuales de las escuelas 

universitarias a través de estrategias de Gestión del Conocimiento, creación del 

conocimiento, liderazgo innovador y cultura de innovación, generando mayor 

productividad, valor añadido y competitividad. 

 

Todas estas acciones de cambio, centradas en el investigador o "trabajador del 

conocimiento" (Drucker, 2014), se basan en el compromiso con el aprendizaje, visión 

compartida, mentalidad abierta y contribuciones del talento humano (Andreu et al., 

2005), factores clave en la creación del conocimiento. El modelo también integra a 

los directivos y supervisores que estimulan la innovación con la presencia de un 

grupo innovador interno o externo, motivando y explotando las capacidades de los 

investigadores para consolidar un liderazgo innovador. 

 

Por otro lado, como pilares de una cultura de la innovación, el modelo propuesto 

enfatiza el desarrollo de competencias, herramientas colaborativas, adecuado equipamiento 

y tecnología, y la búsqueda constante de novedades a través de la innovación. De esta manera, 

las escuelas universitarias podrán comercializar su conocimiento, el cual debe ser apalancado 

por estrategias de Gestión del Conocimiento. Asimismo, el compromiso, los procesos de 

comunicación, el reconocimiento que estimula y los presupuestos para la investigación 

fomentan el interés por el aprendizaje, al diseñar rutinas de trabajo y prácticas 

organizacionales lo suficientemente flexibles como para adaptarse a esta complejidad (Flores-

Urbáez & Espósito de Díaz, 2014). 
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Figura 26. Propuesta Modelo de Gestión del Conocimiento 
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Fases para la aplicación de gestión del conocimiento para la competitividad en 

la investigación de una escuela universitaria 

 

Figura 27. Modelo práctico de GC 
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